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Von Tischendorf und Weizsäcker veranlasst, die Frage über 
den Ursprung unserer Ew. gemäss der äussern Bezeugung voll- 
ständig neu zu erheben, habe ich geglaubt, einem allgemeinen Be- 
dürfniss dadurch entgegenzukommen, dass ich alles Eingreifende 
urkundlich gebe, wonach sich Jeder selbst sein Urtheil bilden 
kann. Die Sache war an mehrern Punkten, die kritisch genug 
sind, weiter zu führen; die noch bei Sirauss vorkommenden Kün- 
steleien, Mängel und Willkürlichkeiten, die nicht überzeugen, 
sondern nur abstossen, sind bei dieser nähern geschichtlichen 
Untersuchung, hoffe ich, abfällig geworden, die hier zum ersten 
Mal vollständig hervortritt. Allen, die über die grosse Sache 
selbstständig klar sehen möchten, dürfte diese Zusammenfassung 
aller frühern Forschung und deren wissenschaftliche Weiterführung 
willkommen sein. Die Anmerkungen erweiterten sich zu näherer 
Erläuterung oder urkundlicher Bewährung noch über die im Text 
angegebenen Momente. Das Ganze empfehle ich der eingehendsten 
Prüfung, zu um so grösserer Förderung exacter Wissenschaft 
über diese wichtigste aller Fragen der ältesten Kirchengeschichte. 

Zürich, October 1865. 

Der Verfasser. 
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Die neueren Versuche über das Leben Jesu Ton R^nan, 
Schenkel und Slratiss (1863—1864) haben gleich meiner kriti- 
schen Darstellung des geschichtlichen Lebens Jesu und seiner 
ersten Gemeinde, in der „Religion Jesu" (1857) nicht geringen 
Anstoss erregt bei alle Denen, welche Religion, Christenthum 
und Kirche nur in yernunftloser Unterwerfung unter irgend 
welche Autorität, sei es Ton Priestern oder eines Schrirtbuch- 
stabens möglich finden. Es mag Einer die Person und das 
Werk Jesu noch so gross und rein, ja einzig und in Wahrheit 
wunderbar finden, wie es sich bei meinem ernsten Bestreben, 
nur Sicherstes zu suchen, geschichtlich ergeben hat ; das hilft 
Nichts für einAutoritäts-Verlangen, das Alles im heiligen Verband 
ganz echt, gleich echt haben möchte', keinen Widerspruch in 
den geheiligten Schriften zugeben will, keinerlei Fragen erträgt, 
was da das Aeltere, was das Spätere, was der geschichtliche 
Grund von Beidem sei. Denn Jeder, der mit mir die grösste 
aller geschichtlichen Aufgaben der Gegenwart, die dringendste 
aller theologischen darin findet, ein einiges, also das wirklich 
geschichtliche Leben unseres Religionsstifters aus der Verschieden- 
heit der spätem Angaben zu gewinnen, der muss unabwendbar, 
von den Texten selbst geuöthigt, irgendwie negative Kritik üben, 
und Je positiver er gesinnt ist, um so rücksichtsloser auch 
negativ werden. 

Mit Consequenz hat die Autoritätssucht daher selbst Dey- 
$chlag8'9 schüchternstes Eintreten für das Recht der Evangelien-Kri- 
tik verdammt, und consequent ist dieses Katholisiren schon so weit 
getrieben worden, Jedes Forschen nach einer einigen Geschichte 
Jesu und seiner Jünger, das der negativen Kritik gar nicht ent- 
rathen kann, zu verketzern, oder was heute in Preussen identisch 
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damit ist, für illoyal und irroyal zu erklären; mit Consequenz 
werden die Untergebenen der neupreussischen Hierarchie ange- 
wiesen, sich in keinerlei Discussion über Evangelienkritik ein- 
zulassen, sondern ein blosses Damnamm einzulegen, mögen sie 
auch mit solch blosser, blöder Negation nur ihre wissenschaft- 
liche Impotenz und ihre bedenkliche Annäherung an die Papst- 
kirche attestiren. 

Wie wenig dies Gebahren von Nutzen für die Reformations- 
Kirche sein kann, liegt auf der Hand; aber auch das aller Orten, 
wie wenig darauf zu rechnen ist, dass solches KatholisirenwoUen 
in Ländern , die einmal den Segen der Reformation gespürt haben, 
den Sieg davon trage. So bald die Autoritäts-Treiber irgend einen 
kühnen Griff über das Mass thun und irgend auf katholisches 
Priesterthum hinauskommen, werden sie jählings von der Gemeinde 
entwaffnet, wie in Franken und Baiern, so in Hessen, in der 
Pfalz, in Braunschweig, in Hannover. Dennoch kann es kaum 
etwas Verderblicheres und Gefährlicheres geben, als das Wuchern 
dieses Kryptokatholicismus oder Jesuitismus in evangelischem 
Ornat, der das evangelische Salz der Kritik dumm machen muss, 
um zum höhern Ziele banaler Glaubensherrschaft zu gelangen. 
Böhmen war einst auch reformatorisch strebsam und halb frei, 
und es ist stumm geworden wie ein Grab. So gilt es die Refor- 
mation, diese Kritik des mittelaltrigen Priester- und Schriftenthums 
immer neu, immer weiter geltend zu machen, oder sie stirbt. Die 
Liebe, sagt Luther in den grossen Thesen, wächst durch die 
That der Liebe. Und die Freiheit erhält sich nur durch die That 
der Freiheit, die Reformation nur durch Reformation oder ihre 
Kritik. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist jede wissenschaftliche oder 
kritische Regung willkommen, selbst wenn sie darauf ausginge, 
eine ältere Autorität herzustellen, so auch das neueste Bestreben 
von Consianiin Tischendorf» nicht blos ein Evangelien -Finder, 
sondern auch Evangelien-Retter zu werden*). Wer würde an 
dem Ernst seiner Hoffnung zweifeln, dass „die Wahrheit ^^, nämlich 

♦) In der Schrift „Wann wurden unsere Eyangelien verfasst** ? Leipzig, 
1866. 



sein lateinisches Leben Jesu oder sein Versuch einer prosaischen 
Evangelien - Harmonie (Synopsis^ Evangeliorum, Lipsice 1864,J 
noch sicher siegen werde. Er hofft das, wie jeder der Preussischen 
Attestanten gegen Schenkel^ für seine Harmonie der Ew. „Aber" 
setzt er treffend gegen diese blossen Yerdammer hinzu, „wer im 
Dienste der siegesgewissen Wahrheit steht, hat es zu beweisen 
nach seinem besten Wissen und Gewissen." Recht sol Damit 
sind wir auf gemeinsamem Boden. Jeder ordentliche Mann oder 
Protestant hat die für ihn, wenn auch noch so siegesgewisse 
Wahrheit zu beweisen nach bestem Wissen! Denn der Zusatz 
„und Gewissen" scheint von vorneherein bedenklich; ich kenne 
kein Gewissen, das ein solches wäre, ohne Wissen, und kein 
Wissen, das den Namen verdiente, ohne Gewissen. 

Tischendorf scheint aber in der That einigen Unterschied 
zwischen Beidem zu machen, da er unmittelbar vorher, oder viel- 
mehr durchweg die Gegner „seiner" Wahrheit, d. h. Evangelien- 
Harmonie, wie z. B. Strauss und die „Tübinger" insgemein „un- 
ehrlicher Waffen" bezüchtigt (S. 70). Als wenn Einer nicht 
mit bestem Gewissen auch Tischendorfs harmonistischen Versuch 
verloren, unrettbar verloren erachten könnte, um so entschiedener, 
als der Autor selbst an allen eingreifenden Momenten den Wider- 
streit nicht zu verdecken vermocht hat. 

Es kann nicht leicht einen grössern Gegensatz geben auf 
demselben Gebiet als zwischen Tischendorfs altrationalistischem 
Postulat, unsere Evangelien müssten reine Geschichtsbücher sein, 
deren Inhalt so oder so natürlich zu erklären bleibe, und zwischen 
meiner, über Baur hinausgehenden Ansicht von dem Wesen der 
kanonischen wie ausserkanonischen Evangelien, dass sie in histo- 
rischer Poesie, einem christlichen Epos und dessen Weiterbildung 
bestehen. Dagegen ist Sirauss in seinem neuesten „Leben Jesu" 
noch etwas reactionär: und doch heist er schon „der Tübinger 
LuftbUdner" (S. 68). Welche Titulatur wird also für die „Religion 
Jesu" erblühen! Man sollte kaum glauben, dass zwei solche 
Extreme sich verständigen könnten; und doch glaube ich das 
alles Ernstes, 1) wc^il beide bei allem Rationalismus so oder so 
gleicherweise in Jesu den Heiland sehen, in der protestantischen 



Kirche die wahre Kirche, mag auch Siraiiss gegen positives 
Christenthum noch etwas renitiren, 2) weil Beide einigen Sinn 
für Urkundliches, Handschriftliches, Geschichtliches, Textvergleich- 
ung, so auch für textuale Kritik haben, was wieder ilie Passion 
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mehr philosophisch interessirter Kritiker nicht zu sein pflegt. Frei- 
lich ist Tischendorf beinahe ausschliesslich darauf gerichtet, Hand- 
schriften zu suchen, neu zu vergleichen, zu ediren, und hat sich 
auf diesem Gebiet schon yiel- Verdienst erworben, was Andere 
noch lauter anerkennen würden, wenn er dies Geschäft nicht selbst 
allezeit so angelegentlich zu besorgen beeifert wäre, dass für 
Andere dabei nicht einmal die Lust übrigbleibt. 

Aber man kann ein sehr beeiferter und routinirter Diplo- 
matiker sein, sehr bewandert im Handschriftenthum, sehr ver- 
dient um Finden und Mittheilen von Codices, selbst sehr industriös 
im Drucken und Wiederdrucken: und doch kann man so weit 
entfernt vom Text-Kritiker sein, als es hinsichtlich Tischen-' 
dorfs schon Lachmann gezeigt. Noch weiter abgelegen ist das 
Geschäft eines historischen Kritikers oder eines Kritikers der 
neutestamentlichen Schriften im engern Sinn, d. h. eines Historikers 
der ersten Jahrhunderte. Man kann hundert Codices vom 4. bis 12. 
Jahrhundert abgeschrieben, abgedruckt, verglichen haben, ohne 
auch von den Schwierigkeiten, welche die blosse Literarhistorie 
des zweiten Jahrhunderts in sich schliest, nur eine Ahnung zu 
gewinnen. 

Inzwischen gedenkt Jt^cAen^/or/* sich jetzt auch als historischen 
Kritiker zu bewähren, indem er die altkatholische Evangelien-An- 
sicht vom Ursprung der Evangelien aufrecht zu erhalten unter- 
nimmt, angeblich mittelst seiner „neuern Entdeckungen^^, wo- 
durch die ,,negative^' Kritik als blosses Hirngespinnst gezeigt 
werde. Allerdings ist es von vornherein eine Schwäche, bei 
der Bestimmung des Ursprungs einer Schrift von der Art ihres 
Inhaltes abzusehen und lediglich nach äussern Indizien zu urtheilen. 
Aber es kann dies Letztere nicht entbehrt werden und wird den 
Hauptanhalt geben müssen. So mag denn auf den Wegen der 
neuesten Antikritik der Ursprung der Evangelien nach deren 
äussern Vortreten alle den Entdeckungen gemäss, welche in neuerer 



Zeit auf diesem Gebiet wirklich gemacht worden sind, mit aller 
Vollständigkeit und aller Schärfe erfragt werden. 

Die specielle Ansicht, welche Tischendorf bewährt zeigen 
will, ist die altkatholische der origenianischen Schule, welche be- 
kanntlich Eusebitu in seiner Kirchengeschichte (III., 24) am run- 
desten so ausspricht. „Die beiden Apostel, die vom Leben Jesu 
berichteten, wären nur gezwungen zum Schreiben gekommen. 
Matthäus hatte zuerst den Hebräern verkündigt; als er nun zu 
Andern gehen wollte, tibergab er sein Evangelium jenen in der 
vaterländischen Sprache. Als aber Marcus und Lucas die nach 
ihnen genannten Evangelien schon herausgegeben hatten, soll 
Johannes, der die ganze Zeit hindurch ungeschriebener Verkündig- 
ung obgelegen hatte, schliesslich auch zum Schreiben gekommen 
sein, folgender Ursache wegen. Als die drei vorhergeschriebenen 
Ew. schon an Alle, wie an ihn selbst verbreitet waren, habe er 
zwar deren Wahrheit bestätigt, aber die Erzählung vor den zu 
Anfang geschehenen Thaten vermisst. Diese Ansicht erhärte sich 
auch, fügt EiMebius hinzu, an dem Gegensatz, welchen Joh. 2, 1 1 
gegen die Erzählung der frühem Mt. 4, 12, Mc. 1, 14, Lc. 3, 20 
hervorhebe. Uebrigens hätte unter den vier Evangelisten Lucas 
noch die Apostelgeschichte geschrieben, Johannes aber auch den 
ersten Brief seines Namens, wie man einstimmig annehme; die 
beiden andern erlitten Widerspruch, und der Apokalypse werde jetzt 
noch bei den Meisten die Ehre (apostolischen Ursprungs) entzogen^. 

Dies der Bericht des Katholiken Euselnus über den Ursprung 
der vier katholisch recipirten Evangelien. Und „an der Wahrheit 
dieses Berichtes zu zweifeln, haben wir," so resümirt der Diplo- 
matiker Tischendorf den seinigen (S. 49), „durchaus keinen er- 
heblichen Grund". Schon desswegen nicht, weil ihn Eusebius 
„auf Grund alter Nachrichten" gegeben habe. Gleich dies ist 
nicht so. Von „alten" Nachrichten, bei denen man sich auch 
allerälteste, ins erste Jahrhundert reichende denken könnte, sagt 
Eusebius kein Wort. Er sagt nur (§ 5) : „die Sage oder Lehre 
besteht", dass Matthäus und Johannes nur nothgedrungen zum 
Schreiben übergegangen seien; ausserdem ($7) „man sagt", dass 



Johannes beim Vorfinden der drei frühern Ew. sich auch zum 
Schreiben eines neuen Evangeliums bewogen gefunden habe, das 
die andern sowol bestätige als ergänze*). Diese harmonistische 
„Lehre" seiner Origenianischen Vorgänger ist es, welche er 
namentlich durch des Johannes-Evangeliums eigene Angabe be- 
stätigt findet, 2, ii**). Wenn dies sagt, „der Täufer war damals 
noch nicht in's Geßngniss geworfen", so verhält es sich Ja zu 
frühern Ew. ausdrücklich berichtigend. Also, schliest Eusebitis, 
haben meine Vorgänger (die Lehrer der Origenianisch-Antioche- 
nischen Schule) völlig Recht, wenn sie dies Logos-Evangelium, 
das ja auch an letzter Stelle steht, am spätesten zur Berichtigung 
und Ergänzung der- drei frühern geschrieben finden. Die ganze 
Evangelien- „Sage" oder „Lehre", welche Eusebius bestätigend 
propagirt, ist die harmonistische Ansicht schon seiner Lehrer über 
den kirchlichen Evangelien -Kanon dieser Reihenfolge „nach 
Matth , . . nach Johannes " und beruht auf Nichts als auf dem, 
was uns noch selbst vorliegt. Tischendorf stellt also der refor- 
matorischen Evangelien- Ansicht nicht eine, wer weiss wie alte, 
Ueberlieferung entgegen, sondern eine altkatholische Evangelien- 
Ansicht, d. h. die Thatsache des altkirchlichen Evangelien-Kanons 
selbst nach der Auffassung einer bestimmten Schule. 

Haben wir nun wirklich „keinen" erheblichen Grund an der 
Wahrheit dieser altkatholischen Lehre oder Schulmeinung zu 
zweifeln? Dies wäre für Tiwhendorf selbst unwahr. Denn die Ori- 
genianische Ansicht des Eusebius über den Ursprung der vier 
Ew. schliesst die Vermuthung in sich 1 ) Matthaeus habe das Evan- 
gelium nach ihm" {t6 xaz airov sxayyBUov) hebräisch ge- 
schrieben; 2) Johaiines habe nur das Ev. „nach ihm" und den 
L Brief, nicht aber die Apocalypse Johannes geschrieben (§ 25. 
cf. cp. 25). Das Erste hat Origenes von Papias und IrencBus 
her hingenommen, das Zweite hat dieselbe spiritualistische Schule 
seit dem Nachfolger des Origenes, Dionysius Alexandrinus c. 250 
als Schiboleth angenommen. Warum schweigt denn der Apologet 
der Eusehius' kVLSithi über Beides? Weil er soweit die „nega- 

*) 6 loyog xazex^L . . (paaL 
**) xal äXr^d^g ye ö Xoyog. 



tive^'y d. h. reformatorische Kritik selbst unwidersprechlich findet, 
und sich und Anderen verschweigen möchte, dass hiernach die 
ganze altkatholische Ansicht vom Sinne der Ueberschriften ,,Ey. 
nach Matthäus . . . nach Johannes^^ mit wesentlichem Irrthum ver- 
flochten ist. 

Der Ausdruck ^nach Matth., nach Joh/^ heisst ^die Frohbot- 
schaft von, J. Chr. Erscheinung nach dem Sinne, nach der lieber- 
lieferung des Matthäus, des Johannes^^, was seine vollkommene 
Wahrheit behält, auch wenn diese Evangelienbücher von irgend 
einem so viel spätem Christen verfasst sind. Gerade so heisst es 
vom Hebräer.- Evangelium „das Ev. nach den 12 Aposteln^, als 
nach dem Sinne oder nach der Ueberlieferung der Apostel Israäls 
(nämlich nicht nach dem des Neuerers Paulus) verfasst. „Das Ev. 
nach den HebrUern^ ist dies als nach dem Geist, der besondern Ueber- 
lieferung der Judenchristen geschrieben, das „Ev. nach den Aegyp- 
tiern^ nach den Grundsätzen der Enkratiten Aagyptiens. Dabei ist 
doch überall nicht die Abfassung von allen 12 Aposteln u. s. f. 
gemeint*). Ist es nun nicht ganz richtig, dass das Logos-Evan* 
geliiün „nach Johannes^' geschrieben sei, d. h. nach dem Johan- 
nes, der in der Apokalypse so laut „das Lamm Gottes, das der 
Welt Sünden trägt ^^ verkündigt, den so hohen Namen „Logos 
Gottes^ als seinen höchsten erklärt: gleichviel wann nun diese 
Grundsätze des Johannes in Apocalypsi zur Umbildung des frühem 
Evangeliums geführt haben? Ebenso konnte der Verfasser der, 
Evangelium und Apostelgeschichte umfassenden Lehrschrift diese 
aufs wahrste „nach Lucas ^^ nennen, wenn er dabei vorzugsweise 
das ältere, wirkliche Lucas-Werk, „die Geschichte des Apostels 
Paulus und seiner letzten Relse^' benutzte und nach den Grund- 
sätzen dieses Paulus-Jüngers verfuhr. Gleich richtig konnte das 
einfachste Ev. , das ebenso sehr an Petrus hält als an paulinischen 
Grundsätzen, nach dem hervorragendsten Anhänger beider Apostel 
„nach Marcus ^^ genannt werden, wenn es darauf ankam, dasselbe 
von andern überschriftlich zu unterscheiden; es soll heissen, im 
Geist oder nach Ueberlieferung eines Petro-Pauliners, wie Marcus. 

"*) Auch BUek erkennt an, dass mit „nach Matth., nach Joh.** nicht 
die Abfassung yon den genannten Männern ausgesprochen sei. (Einl. S. 87.) 
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Endlich mochte das Evangelien- Werk, welches die einfachste Er- 
zählung nach Marcus mit der erweiterten Lehr- und Erzählungs- 
überlieferung nach Lucas zusammenschliesst, schon desshalb ^nach 
Matthäus^ genannt werden, um es von den beiden andern kurz 
zu unterscheiden, weil darin wirklich die neue Ueberlieferung her- 
Tortrltt, dass der Apostel Matth»us ein Zöllner war (9, 9). 
Üebrigens hat es ein (wahrscheinlich aramäisch geschriebenes) 
Ev. gegeben, welches die eigentliche Genealogie von Jesu, als 
Sohn Josephs und so Davids enthielt, das ja unzweifelhaft dem 
Nachlucas und Nachmatthäus mit zu Grunde liegt; diess älteste 
Hebräer-Evangelium konnte direct oder indirect auf den Zöllner 
Matthäus, den Einen Schreiber unter den Fischeraposteln zurück- 
geführt, dann von dem griechischen Evangelien -Yerelnlger her- 
vorstechend mit benutzt, und diess daher ,,nach Matthäus^ 
überschrieben sein. Ausgeschlossen ist dieser Vorgang nicht, 
aber bedurft wird^r nicht, um doch die Bezeichnung des das 
Marcus- und Lucas -Evangelium vereinigenden Werkes „nach 
Matthäus^ schon nach der scharf unterscheidenden Stelle vom 
„Zöllner" Matthäus (9, 9) völlig richtig zu finden (Rel. Jesu 
S. 278. 384). 

Begann freilich In der katholischen Zelt des Verlangens nach 
persönlicher Stellvertretung das Bedürfnis^, möglichst Alles direct 
von Aposteln zu haben, so war es leicht genug, die unterscheidenden 
Ueberschrlften „nach Matthäus, nach Johannes^ sofort von der 
Abfassung durch die Apostel dieses Namens zu verstehen. Aber 
mag man das Verdienst der Origenlanlschen Lehrer des Eusehius, 
denen er folgte, sonst noch so hoch achten, so braucht n^n es 
doch nicht zu unterdrücken, dass dieser leichte Schluss nur ein 
leichtfertiger war; ein oberflächlicher und falscher Ist er nach 
Tischendorfs eigener Erkenntnlss. 

Hat llfatthäus, wie Papias angibt, hebräisch, d. h. aramäisch 
geschrieben: dann konnte die sprachliche Kritiklosigkeit der alt- 
kathollschen Zelt es möglich machen, In unserm Ev. nach Matthäus 
eine blosse Uebersetzung davon zu sehen. Aber die reformatorische 
Kritik schon rein sprachlicher Art schilest das aus: unser Ev. 
nach Matthäus Ist keine Uebersetzung aus dem Aramäischen, 



sondern so original griechisch geschrieben, höchstens unter Mit* 
benutzung eines vor Zeiten aramäisch vorhandenen Schriftwerkes, 
dass Eusebius' Bericht oder Nachricht über die Entstehung unsers 
Matthäus-Evangeliums für Tischendorf selbst (S. 54) ein falsum 
ist. Der AdvDkat des EtMebitis hat dies lieber hier versteckt. 

Etwas anders steht es mit dem Ev. ^nach Johannes^. Da* 
bei hat die Origenianische Schule wirklich Kritik geübt. Seit 
DionysifAs Alexandrinus erkannte sie als zweifellos, dass der 
Johannes in Apocalypsi und der Johannes in Evangelio nicht 
dieselben Personen sein können. Wer das Ev. vom Logos ge- 
schrieben hat, hat nicht die Apokalypsis vom Logos Gottes ge- 
schrieben, und umgekehrt, wer diese, der nicht jenes: eine An- 
sicht, die noch Jetzt als eine der sichersten Thatsachen der Ein- 
leitung in's N. T. gilt und trotz aller neuerwachten Yertuschungs- 
versuche geltend bleiben wird*). War nun der spiritualistischen 
Schule des Origenes das Logos-Evangelium völlig entsprechend, 
der chiliastische Realismus der Apokalypse absolut zuwider: so 
konnte der Streit, ob das Ev. oder die Apokalypse ächter sei, 
nur zu Gunsten des ersten entschieden werden. Aus dieser Schule 
ist der Bericht des EtisebitM über das Leben des Johannes, in dem 
für die Apokalypse keine Stelle ist, nur für das Ev. Man kann 
die Kritik, welche ein solches Resultat zog, völlig achten, und 
sie doch Namens der Kritik sehr in Anspruch nehmen. Es ist 
ja nur ein katholisches Postulat, das das Logos - Evangelium 
erwünscht findet, daher ächter macht als die unerwünschte Apo- 
kalypse, es also gleich eifrig vom Apostel selbst ableitet, letztere 
vom Apostel abtrennt. Hat nun die reformatorische Kritik nicht 
vollkommen Recht zur Negation solch altkatholischer Kritik, in- 
dem sie lediglich Geschichte sucht? Die Apokalypse setzt sich 
selbst in die Zeit des Galba, 68—69 u. Z., das Ev. ist nach 
Allen weit später entstanden, sei es am Ende des 1. Jahrb., wie 
Eusebius und Irenceus empfehlen, oder erst in Mitte des 2. Jahrb., 
was sich mehr empfiehlt. Die Apokalypse wird, um nur Sicherstes 
zu erwähnen, von Justin Martyr feierlichst anerkannt, als Werk 

*) Auch Hrn. Dr. Basels freundliche Worte (Prot. K. Z. 1864) werden 
wohl nur mehr private Bedeutung haben sollen. 
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des Apostels Johannes: und derselbe Martyr hat kein Wort über 
ein £y. dieses Namens. Die Apokalypse ist in dem konservatirern 
Theil der Kirche^ dem occidental'^römisohen, von Anfang bis zu 
Ende unbezweifelt gewesen, das Ev. hat in derselben Kirche, die 
Eusehius zu wenig beachtet hat, noch bis zum 3. Jahrh. hin Anstoss 
und Widerspruch erregt. Welcher Philolog der Welt wird schon 
danach anstehen, das höhere Alterthum oder die grössere Aechtheit 
auf Seite der Apokalypse zu finden? 

Kommt endlich das geschichtliche Wesen des Zebedaiden 
Johannes in Frage, so ist der „Donnersohn" (Marc. 3, 17), der 
das Feuer yom Himmel ruft auf die nicht sofort gläubigen Heiden 
(Luc. 9, 54), der nach den Thronen neben dem Messias ver- 
langt (Mc. 10, 37) ganz der Mann der Apokalypse und der 
Liebes-Jünger des Evangeliums „nach Johannes", wie des Briefes 
nach ihm ist jedenfalls eine spätere Person, ein Nach- Johannes*). 

Die reformatorische Kritik hat daher völlig Recht, alle unsere 
nach Aposteln und Apostelschülern genannten Ew. auch wirklich 
erst nach ihnen, in der nachapostolischen Zeit verfasst zu sehen, 
wonach sich die Zeitbestimmung näher so gestaltet : In der ersten 
Zeit nach der Erscheinung des Gekreuzigten (seit c. 33 u. Z.) 
haben die Apostel des Auferstandenen mit Wort und That ge- 
wirkt. Der Streit in den eigenen Gemeinden trieb den Apostel 
des Geistes Jesu zu den vier Streitbriefen an seine Galater (c. 55) 
und Corinther (c. 59), wie an die judenchristliche Gemeinde von 
Rom (c. 60). Darauf erfolgte in Rom der Brand (64 Juli) und 
das Blutbad über die Christen. Nach Nero's Tod (68 Juni) die 
Apokalypsis über das Nahen des Nero redivivus, der durch den 
rediturus Christus sollte niedergeschlagen werden, sammt aller 
Götzendiener-Macht (Dec. 68 —Jan. 69). Nach dem Ausbleiben 
dieser Zukunfts-Parusie erfolgte die Anschauung der diesseitigen 
Goltessohnschaft Jesu von Nazareth in dem Evangelienbuch, das 
auf die 70 u. Z. erfolgte Vernichtung des Tempels von Jeru- 
salem (Mc, 13, 1 — 2) zurückblickt, danach jedoch noch eine 
längere Zeit der Bedrückung hinter sich hat (cp. 13, 9 ff.), die 
noch so lange dauerte, dass nur noch Wenige (c. 80 u. Z.) die 

*) Vgl. m. Comm. zur Off. Joh. 1863. S. 40 ff. 
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Parusie erteben würden. — Danach folgte das £v., welches Jesus 
Christus mittels einer Genealogie durch Joseph, den Vater Jesu, 
zum Sohne Davids oder alleinigen Israel-Messias erklären wollte 
(c. 90 u. Z.), das nicht mehr ganz erhalten, aber soweit unzweifel- 
haft unsern Ew. nach Luc. (1, 1 ff. 3, 21 f.) und Matth. (1,1 ff.) 
vorangegangen ist. — Gegen diesen Judaismus kehrte sich der die 
Paulus-Geschichte des Lucas mitbenutzende Pauliner an TheophUus 
in den 2 Schriften der einen Lehrschrift: Ev. u. Apg. nach Lucas 
ö. 100. Das allzu schroff Paulinische namentlich im Ev. schied 
ein universalistisch gesinnter Judenchrist aus, der die neue Kunde 
hatte, dass Matthäus ein Zöllner gewesen, indem er das Beste 
bei Lucas mit dem altern Marcus-Grunde vereinigte, nach dem 
Gesichtspuncte voller Erfüllung „von Gesetz und Propheten^: 
unser griechisches Ev. nach Matthäus, um HO (zuerst benutzt 
von Ep. Bamabae, im Anfang Adrians seit 117). Nun kam 
die Zeit der Gnosis, welche das Neue in Christus betonte und, 
ihn vergötternd, alles Band mit dem A. T. zerreissen wollte, 
seit 1 20. Im Contact damit entstand das Bedürfniss , das Alt- 
Testamentliche im Christenthum zu bewahren unter Preisgeben 
der Fleischlichkeit, so auch der Davidschaft Christi, im neuen 
Hebräer-Ev. nach Petrus (c. 130, benutzt von Justin Martyr 
und bis in Mitte der altkatholischen Zeit). Um so schroffer machte 
sich die Fleisch und den alttestamentlichen Gott verwerfende 
Gnosis in einem reinen Paulus - Evangelium geltend (Ev. nach 
Paulus, im N. T. Marcions seit 138). Das Recht der Gnosis 
bewahrte im monotheistischen Sinn das Ev. vom ewigen, Mensch 
gewordnen Logos, den Johannes in der Apokalypse gepriesen 
hatte (Ev. nach Johannes, c. 155—160). Die Verwerfung alles 
Fleisches behauptete sich in dem Evangelium, das die Orthodoxen 
Alexandriens „nach den Aegyptiern'' nannten (c. 170). Gegen 
den die Apokalypse Johannes allein anerkennenden, den Apostel 
Paulus verwerfenden, schwarmgeistigen Montanismus , wie gegen 
das den Apostel allein consecrirende N. T. der Gnosis, veranstaltete 
die sich abschliessende altkatholische Kirche oder deren Episcopat 
(zu Rom um 175) ein wahres N. T. mit den drei altern Ew. 
^nach Matthäus, Marcus und Lucas^^ und dem sie ergänzenden 
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.Evangelium der wahren Gnosis nach Johannes, femer mit der 
Apostelgeschichte nach Lucas, 13 Paulus-Briefen und der Apo- 
kalypsis Johannes nebst einem nach demselben genannten ano- 
nymen, dem Ev. nach Johannes nahe verwandten Briefe (c. 175). 

Dies ist die Evangelien-Chronologie, welche hervorgeht, so- 
bald die für Tischendorf selbst unhaltbare Et^efttW-Hypothese 
dahingefallen ist*). Will nun Tischendorf dennoch als deren 
Apologet auftreten, so muss er deren schreiendste Fehler ver- 
stecken, anderseits sie noch überbieten. Sollte das späteste unter 
den vier Ew. der Katholiker, das ihrer Trinitätslehre entsprech- 
endste Ev. nicht bloss nach. ,^Johannes^' erfolgt sein, sondern von 
ihm selbst stammen, so die Trinitätslehre selbst von dem zuletzt 
schreibenden Apostel, der factisch zuletzt in dem Ephesus der 
Apokalypse gelebt hatte, so bot sich die Combination : der Apostel 
Johannes sei gegen Ende des 1. Jahrhunderts dorthin gekommen, 
und habe dort längere Zeit „bis in die Zeiten Trajans^ (Eus. 
3, 23, 2 f.) gegen die Gnosis gewirkt, theils persönlich gegen 
Cerinth , theils durch Abfassung seines Ev. und Briefes im Hin- 
blick auf die nahende noch grössere Pest solcher das Fleisch ver- 
werfenden Falschlehre : also c. 98—103. Darin liegt das ganz rich- 
tige Yerständniss, dass das Johannes-Evangelium das der wahren 
Gnosis ist gegen die falsche, das späteste unter allen kanonischen, 
nur in der Form katholischen Anschauens und Bedürfens, dass 
der Urheber unmittelbar Apostel sei. Das Recht, wiö das chrono- 
logische Unrecht in dieser altkatholischen Aufstellung hat die refor- 
matorisohe Kritik so durchdringend gezeigt, dass Tischendorfy um 
sie zu überwinden, so viel weiter zurückzugehen sich genöthigt 
sieht CS. 49). 

„In den letzten Jahrzehnden des 1. Jahrhunderts (ja nicht 
im 2. Jahrb., vielmehr) wohl bald nach der Zerstörung 
Jerusalems (also c. 75 bis c. 80) müssen alle vier Evan- 
gelien nebst den genannten übrigen Denkmälern der Apostel- 
zeit (den sog. Homologumenen des Eusehius') vorhanden ge- 
wesen sein!" Also schon c. 80 u. Z. soll das Ev. der wahren 
Gnosis da sein, und die drei andern damals schon „allgemein 
verbreitet", also wer weiss wie lange schon vor 70 entstanden! 
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So weit wird Ettsebius überboten, der längst daran genug hatte, ' 
dass „Matthäus^ gegen Ende seines Lebens so ^hebrftisch^ ge- 
'schrieben habe, dass die Apostelschüler „Marcus und Lucas^ auf 
dieses folgten, dass „ Johannes^ ausnahmsweise die Apostelzeit 
überlebend, erst beim Beginn gnostischer Regung c. 100 dieselbe 
in dem Ev. bekämpft habe. Tischendorf muss das Alles verstecken, 
und die altkatholische Ansicht, die er schützen will, auch so auf- 
geben, dass er sie überbietend so weit zurückgeht : sonst ist sie 
vor ihrer kritischen Durchführung, oder vor der Consequenz der 
Kritik nicht zu schützen. 

Durch diese Flucht nach Rückwärts kann auch der halb- 
gläubige Glaubens-Yertheidiger allein noch einigermassen der Zu- 
verlässigkeit der evangelischen Erzähler sich versichern. Jeder 
YoUgläubige durfte ruhig den Marcus und Lucas nach dem Tode 
der Apostel schreiben lassen, und den überlebenden Apostel erst 
um 100. Die „höhere und übermenschliche Gabe^ (fisi^iov xal 
v7i€Q ävd-QUjnov diaxovla) ersetzte ja Alles, was an ihnen mensch- 
lich sein mochte QEuseb. 3, 24, 3). Aber diese Inspiration 
der neutestamentlichen Evangelisten will dem Altrationalisten 
Tischendorf nun auch gar nicht mehr in den Sinn ; schon die 
grosse Handschriften-Abweichung streitet zu sehr gegen das alt- 
katholische Postulat. So muss er, um dennoch Autoritäts-Glaubens- 
protector zu werden, die übermenschliche Begabung, die allein 
vor Irrthum sichern könnte, ersetzen durch überbietendes Hoch- 
stellen an Alter. 

Je älter die evangeUschen Erzähler oder Lehrer des Evan- 
geliums in Erzählungsform gemacht werden, um so eher scheinen 
sie als „heilige Männer" gelten zu dürfen, wie Tischendorf von 
vornherein (S. 4) aufs einschmeichelndste sagt. Rechte Kern- 
und Sternmänner werden die Falschheit dieser „heiligen" Auf- 
schrift bald herausfinden, und unbeirrt durch blosse Redenssagen 
den factischen Leugner der Aechtheit von sechs Neutestament- 
lichen Schriften, den factischen Leugner unmittelbarer Inspiration 
als einen „feigen Rationalisten" hinauswerfen, der nur unter 
falscher Karte mitfahren wollte, etwa so elegant wie bei Bey- 
schlag, mit dem Motto „wer Pech anfasst, besudelt sich". Die 
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„heiligen Männer^ spricht ja Tischendorf nur mit Aifectation dem 
Emebius nach, der den gutkatholischen Grund dafür hatte*), den 
der alte rationalistische Schäker gar nicht hat. 

Doch selbst die schillernde Titulatur „heilige Männer^' für 
unsere evangelischen Erzähler hilft Nichts zur Aufrechterhaltung 
Tischendorfischer Harmonistik gegen die kritische Evangelienhar- 
monie, die z. B. in meiner „Religion Jesu^ vorliegt. Denn es gibt 
auch heilige Dichter. Oder ist der Seher der Offenbarung Jesu 
Messias an Johannes kein „heiliger Mann^ und doch Dichter? 
Wer kann nun dem Gedanken steuern, dass, wie dieser die Herr- 
lichkeitszukunft Christi ernstlichst vor sich „gesehen^, und dessen 
Ruf durch das ganze Werk ernstlichst selbst „gehört^ hat, Andere die 
Herrlichkeitsvergangenheit oder -Gegenwart ihres Christus ähnlich 
vor sich „geschaut^\ den Gekreuzigten geistig „gehört^' haben (wie 
Mc. 8; 34), dass Beide das grosse Werk der Erlösung durch Christus 
Jesus verkündigen unter Abbild, Jeder das Evangelium in seiner 
Weise lehre in erzählender Form? Und wenn es der Prote- 
stantismus erlaubt, irgend einen Menschen ausser dem Heilande 
selbst „heiligt zu nennen, warum sollen nicht alle Christen so- 
fort als „heilige^' Männer gelten nach dem ältesten Sprachgebrauch? 
Oder wäre es protestantischerseits gestattet, Jeden als einen 
„heiligen Mann^ auszuzeichnen, der sein Leben dem Dienste der 
Gemeinschaft Christi geweiht hat : wer will einem Jusiinus Philo^ 
sophus und Martyr diesen Ruhm entziehen, wenn er nicht bloss die 
altern Eyy, aneignete, sondern auch bei dieser Aneignung frei 
dichtete?^) Und wer will dann auch jedem andern, für Christus' 
Sache entschiedenen Manne derselben Zeit das Prädikat entziehen, 
wenn er gegen judaistischen und gnostischen Wahn für das Recht 
geistigen Christenthums eintrat, ähnlich oder noch weiter das 
frühere Ev. frei umbildend? Also weg mit solchen Titulaturen^ 
mit denen Tischendorf wohl beim „heiligen Vater" Geschäfte 
machen könnte, aber doch nur Trug-Geschäfte. 

Es ist noch nie bewiesen worden, dass die Verfasser unserer 
Evangelienbücher reine Prosa geben wollten. Sie sind und waren 

*) 3, 24, 3: ol d-eaneaioc xal d'eonQenels . . , ofrc (xül^on xai 
vnh^ ävd'QCjnov i^vntjQetovinevoi diaxovlif* 
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mehr auf Erbauung bedacht. Aber hätten sie auch reine Geschichte * 
geben \voIIen, selbst höchstes Alter würde sie nicht vor Irrthum^ 
vor Einwirkung der Phantasie oder blos Sagenhaftem schützen. 
Wenn einmal die Texte der vier Evangelien nicht zusammen- 
stimmen, so hilft kein Behaupten eines hohen Alters gegen den 
Schluss, dass der. eine oder der andere oder sie alle nicht rein 
geschichtlichen Bericht geben. Und es ist nur gedankenlos, die 
prosaische Glaubwürdigkeit der Evangelien lediglich von ihrer 
Entstehungszeit abhängig zu machen. 

Strauss hat einst das ,,Leben Jesu^' kritisch bearbeitet, den 
Inhalt der Evangelien geschichtlich untersucht, ohne jede Frage 
nach ihrem Alter. Schon bei der Unterstellung, alle vier Ew. 
des !N. T. seien schon im ersten Menschenalter nach Jesu Leben 
entstanden, blieb es und bleibt es bei dem durchgreifenden Wider- 
streit ihrer Erzählungen unter einander wie mit den sonstigen 
Dingen, oder dabei, dass auf keins unserer Evangelienbücher als 
auf reine Geschichtsbücher zu bauen ist. Diese Negation ist 
durch Strauss grossartige und classische Zusammenfassung aller 
frühern Versuche einer Evangelien-Harmonie Ihatsächlich hervor- 
getreten, und alle weitere Evangelien-Erforschung hat diese exe- 
getisch-historische Thatsache zur Voraussetzung oder nur die Be- 
deutung, nun auch positiv immer klarer zu sehen. Es gilt für 
jede weitere Evangelienkritik, die den Namen verdient, das un- 
widersprechlich Ungeschichtliche in den Ew. mehr und mehr von 
jeder besondern Zeit aus, in welcher die einzelnen Ew. entstanden, 
zu begreifen, somit die „Verwirrung^' bei Strauss^ wie ich ja selbst 
zugestanden habe, rein geschichtlich aufzuheben, die unabwend- 
bar war, wenn so schreiende Widersprüche , wie sie nach Strauss" 
Rechnungs-Abschluss unter den Vieren bestehen, neben einander 
bestehen sollten. 

Daher zunächst Baur*s energisches VorgeheA auf eine viel 
grössere Zeitdauer der Evangelien-Entwicklung, im Besondern auf 
eine nähere Bestimmung der innern Natur wie der äussern Ver- 
hältnisse des 4. der kanonischen Evangelien. Was schon aus 
dem beharrlichen Zuallerletztstehen dieses Ev. „nach Johannes^ 
greifbar ist, dass dies Ev. vom Logos und Parakletus ein den 
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altern Ew. hinzugekominenes sei, das erhärtet sich aus der Ge- 
sammtgeschichte des vorkatholischen Christenthums : dies neue 
Ev. ist eine Erneuerung des altern Christusbildes von der philo- 
sophischen Logosidee aus, ein Ev. der wahren Gnosis gegen die 
falsche, dualistische Gnosis, das Et. des wahren Paraklet gegen 
den falschen schwarmgeistigen Montanismus, das Ev. der geistigen 
Freiheit gegen den Judaismus in quartodecimanischer wie hier- 
archischer Gestalt. 

Diese Erkenntniss ist für alle^geschichtlich Interessirten nach 
mehr als zwanzigjährigem Kampfe zweifellos geworden, und hat 
sich soweit verbreitet, als nur die Kenntnissnahme dieser wissen- 
schaftlichen Verhandlungen reicht^). Sie sind R^nan längst vor- 
angegangen, von diesem selbst nur ignorirt. Das Ungenügende, 
halb Frivole, was RSnan's Roman über Jesu Leben anklebt, liegt 
nur daran, dass er Ignorant geblieben ist über die deutsche 
Wissenschaft, die historische Kritik des 4. Ev.'s im Besondern. 
Er ist ja von seiner romanisch-katholischen Literatur aus im Stande 
geblieben, das Johannes-Ev. im Ganzen dem Apostel zuzuschreiben. 
Wie kann nun Tischendorf gegen R^nan reagiren mit seinen Ver- 
suchen, alle Evangelien in die Apostelzeit zurückzuschieben? 
Nicht mit einem Worte thatsächlicher Art wird R^nan von Tischen^ 
dorf mn berührt, geschweige widerlegt: und es ist eine offen- 
bare Confussion, in der sich dieses Widerlegungs-Bestreben be- 
wegt. Wer R^nan geschichtlich schlagen will, muss das Ewald*sche, 
Weissische und sonstige Hypothesenthum angreifen, das die ur- 
kundlichen Ew. zerstückt und Urevangelien fabricirt. Dagegen 
ist Tischendorf kaum (S. 60) im Gedanken aufgetreten. 

Ohnehin hat Schenkel wesentlich nichts anderes gethan, als 
R^an. Beide schrieben Romane über Jesu Leben, Beide aus 
gleicher Unkritik, Beide lassen „die 4 Ew. ^ schon längst im 
apostolischen Zeitalter vorhanden sein, aber Beide bewegen sich 
in Urevangelium-Fabrikation, Beide gleich willkürlich. Tischen- 
dorfs Toben gegen R4nany ohne Schenkel zu nennen, ist Pharisä- 
ismus, sein Versuch gegen Beide auf Grund bloss äusserer Zeug- 
nisse reine Selbstvergessenheit. 

Aber hätte er auch etwas Neues gefunden, wodurch die 



17 

Zeitbestimmung des 4. Ev. auf Mitte des 2. Jahrhunderts auf- 
gehoben würde, was wäre die Folge? Etwa, dass irgend eine 
frühere, oder auch die Tischendorfische neuere Harmoma discoT" 
daniium die Bedeutung des Richtigen bekäme? Nimmermehr. 
Solch mitlelaltrige Unterhaltungen sind für immer aufgehoben. 
Auch die neueste „Harmonie'' ist ein Luflgebilde, wie alle Vor- 
gänger. Was also wäre das Resultat davon, dass alle Ew. schon 
„bald nach der Zerstörung Jerusalems'' vorhanden wären? 

Wir wüssten nun wiederum Nichts klar. Das Grosse und 
Erhebende, was aus jedem Evangelienbuche strahlt, sobald seine 
Zeit getroffen ist, wäre verschüttet, weiter Nichts. Die Grösse Jesu, 
die um so leuchtender hervortritt, Je voller die verherrlichenden 
Einkleidungen dahinfallen, wäre wieder verhüllt, ohne dass die 
rein übermenschliche Darstellung im Logos-Evangelium dafür 
irgend einem Menschen von einiger Ueberlegung Ersatz bieten 
könnte. Die 4 Evangelienbücher behalten ihre grosse geschicht- 
liche Bedeutung, auch wenn sie alle erst der Zerstörung 
Jerusalems nachgefolgt sind. 

Doch nicht genug; TtWiene/or/* will durch möglichstes Rück- 
datiren der Ew. nicht bloss der Reiter der „evangelischen Ge- 
schichte" sein, sondern selbst ein Glaubens- und Kirchenretter 
(S. 3 f). „Für Sein oder Nichtsein der Kirche entscheidend sei 
die Frage: woher die Evangelien?" „Das Leben Jesu hängt von 
unsern Evangelien ab" , ruft er so grossartig redend als 
verwirrend aus. „Wir sind mit unsern Fragen nach der Geburt, 
nach der Wirksamkeit, nach Wandel und Charakter, nach den 
Schicksalen Jesu an die Evangelien gewiesen." Nur an die Evan- 
gelien? Daran wäre kein wahres Wort. Wir würden das Alles 
schon durch unsere Apostelgeschichte (Cp. 1. 2. 4. ff) voll- 
ständig genug wissen. Aber wenn auch deren Inhalt strengste 
Prüfung fordert: wir wissen ja doch Alles, was zum christlichen 
Glauben nöthig ist, durch die fünf ächten Schriften der Apostel- 
zeit selbst, die vier Paulusbriefe (von c. 60 u. Z.) und die Apo- 
kalypsis an Johannes (von 68 u. Z.) zweifellos. Darin ist das 
Leiden und Auferstehen, der Charakter und Wandel Jesu genug ver- 
sichert, und in letzterer Beziehung würde schon das eine Zeugniss 

2 
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vom Augenzeugen her (Apoc. Joh. 3, 7) genügen*). Selbst über 
die „Geburt Jesu^, wenn sie jemals für lebendigen Glauben an 
ihn und sein grosses Werk eine Bedeutung haben könnte, können 
wir bei Paulus hinreichenden Aufschluss finden. „Jesus dem 
Fleisch nach aus Davids Samen (Rom. 1, 3), aus den Yät6rn 
(Rom. 9, 5), geboren aus einem Weibe (der Frau des Israöliten) 
und unter das Gesetz gethan (Gal. 4, 4), und doch durch Gottes 
Geist der Sohn Gottes. ^^ Der Inhalt seines Wirkens aber liegt 
in allen jenen ältesten Schriftzeugnissen, wie in der ganzen Ge- 
schichte seiner geistigen Sieges-Wirksamkeit bis auf unsere Gegen- 
wart hin. Dass er in seinem zeitlichen Leben vorzugsweise in 
„Galilaßa^^ gewirkt hat, unter Pontius Pilatus an's Kreuz geschlagen, 
zwischen 26 — 37 u. Z., das wissen wir schon durch heidnische 
Kunde ; und dass er nach Johannes dem Täufer auftrat, unzweifel- 
haft durch die Apostelgeschichte. Kurz Alles, was den Glauben 
an Jesus, als den einen Christus Israels und aller Menschenwelt 
bedingt, liegt schon in den ausserevangelischen Schriften des 
ürchristenthums völlig verbürgt vor, selbst Alles, was zum Ver- 
ständniss seines geschichtlichen Auftretens gehört. 

Es wäre allerdings Schade um die prachtvolle Spruch- und 
Gleichniss-Ueberlieferung, wenn wir unsere Evangelienbücher 
nach Mc, Lc. und Mt. nicht hätten, wie auch die spätem Ew. 
nach Petrus (bei Justin und den Clementinen) und nach Johannes 
(z. B. 4, 24) noch Goldkörner solcher Ueberlieferung bewahren 
konnten. Aber das Wesen auch der Lehre Jesu liegt schon aufs 
unzweifelhafteste und völligste in den ächten Schriften des Mannes 
vor, der mit den Anhängern des gekreuzigten, aber auferstandenen 
Nazareners auf den Tod disputirt, so von ihnen sein Leben, Wirken, 
Lehren, Wesen überwältigend erfahren hat (vgl. Gal. 1. 6. Rom. 
12—13. 1 u. 2 Cor. durchbin): Jesus der Lehrer Gottes des 
Vaters, der erlösenden Liebe, der vollen, auch der Feindes- 
Liebet 

Ja, wenn wir erst aus der katholischen Zeit, seit c. 175, 
christliche Schriften besässen, würde uns dieThatsache der Vater-Of- 
fenbarung Gottes durch den unter Pontius und Pilatus Gekreuzigten, 

♦) Vgl. m. Commentar zur Off. Joh. S. 107. 
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eine sichere sqin: nur würde die katholische Vergötterung in der 
Ueberlieferung den Ton angeben. Die vier Eyy. der frühern Zeit sind 
ja von der katholischen Kirche gegen die Ultra -Vergötterungen 
oder Entmenschlichungen Christi durch die Gnosis, wie gegen die 
antignostische Schwarmgeisterei des Montanismus erhalten und 
geheiligt worden, und ihnen verdanken wir gerade die Kritik 
solcher Christus -Schwärmereien. Einerseits finden wir in dem 
Logos-Ev. die Wurzel der katholischen Trinitäts-Doctrin, noch 
immer kritisch gegen diese selbst, anderseits in den drei altem 
vollständig erhaltenen Evangelien eine nie genug zu schätzende 
Kritik solcher Emanationsgedanken und Verhimmlungen, wie sie 
schon im 4. Ev. beginnen. Denn bei Malth. und Luc. haben wir noch 
das Bewusstsein von dem Manne, der bei aller Gottinnigkeit 
sprechen konnte „Abba, Vater, nicht mein, sondern dein Wille 
geschehe", rufen konnte „mein Gott, warum hast du mich ver- 
lassen", der sagen konnte „was nennst du mich gut? Niemand 
ist gut als der Eine, der Vater" I Aber haben auch sie schon den 
übermenschlich gebornen Gottessohn aus Ueberschattung der Jung- 
frau-Mutter, so besitzen wir durch Marcus noch das weitere, kost- 
bare geschichtliche Zeugniss von der ehelichen Mutter, die so 
wenig von seiner Mission weiss und ahnt, als die ungläubigen 
Brüder (Mc. 3, 19 f. 6, 5 f.), — das Zeugniss seiner vollen Mensch- 
heit*). Möchten diese Zeugnisse der vorkatholischen Zeit, wie 
sie uns vorliegen, sämmmtlich erst der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts angehören, wie Baur beim ersten Anlauf gegen 
das, noch von katholischer Voraussetzung beherrschte, geschichts- 
verwirrende Zugeständniss von Strauss annehmen durfte : sie blie- 
ben uns auch so die unschätzbarsten Ueberlieferungen einer Gott 
gegebenen Kritik über altkatholischen Priester- und Laien- Wahn. 
Und ganz so tiefsinnig einst Br. Bauer vermeinen oder aus- 
schreien konnte, mit der „Pulverisirung der Ew." (die auch er 
noch sehr früh ansetzte und ganz wie Strauss ansetzen durfte) 
seien nun die christlichen „Fesseln" gesprengt^) : ganz so Jetzt 

♦) Vgl. das Nähere R. J. S. 291 ff. 

♦*) Vgl. das Nähere in meiner Schrift „lieber Justin den Märtyrer 
und sein Verh&ltniss zu unsem Ew.**. Zürich 1853. S. 85 f. 
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Tischendorf: „von den Evangelien hängt das Leben Jesu ab", 
„das Sein und Nichtsein der Kirche von der Frage nach ihrem 
Alter" und ich kann nun erst ihre Bedeutung sicher stellen I 

Nein, alle Evangelien-Frage hat nach der positiven Durch- 
führung ehrlichster Kritik in der „Religion Jesy^ nur noch eine 
innerkritische, d. h. rein historische Bedeutung. Der christliche 
Glaube selbst, die Thatsächlichkeit der Erlösung durch den 
Menschensohn, der geistig Gottessohn ist, und das Bestehen der 
Gott verehrenden Gemeinde des Gekreuzigten aber Auferstandeneu, 
hängt von keiner dieser textual- und literar-historischen Fragen 
ab. Nur auf immer reineres oder grösseres Licht über das Ein- 
zelne kann es ankommen, auf ein immer klareres und volleres 
Erfassen des Erlösers aus dem Durcheinander der spätem Ueber- 
lieferungen, durch deren immer correctere Zeüstellung. — „Jesus 
Christus, gestern und heute und derselbe in Ewigkeit" so lange 
Menschen sind und ringen: damit konnte und musste die „Religion 
Jesu" schliessen, nicht bloss trotz der rücksichtslosesten Negation, 
die sie gegen alle sogenannte katholische Tradition über die 
Evangelien-Bücher und die urchristlichen Schriften überhaupt zu 
bethätigen hatte, sondern gerade in Folge davon. 

Jn jedem Fall kommt bei dem angeblichen Kampfe für die 
kanonischen Ew. und deren Autorität Alles auf das Ev. nach 
Johannes hinaus, das man durch möglichste Frühstellung apo- 
stolisch zu machen gedenkt. Und was ist nun das Neue, womit 
Tuchendorf zu erweisen vorhat, dass dieses Ev. schon bald nach 
der TempelzersteruDg vorhanden und geheiligt war? Betont 
wird die Entdeckung mehrerer Handschriften von den apokryphen 
Acta Pilatij welche das Dasein des Johannes-Ev. schon yor Justin 
Martyr, vor „138" sagt Tisch., versichern sollen, so wie die 
Entdeckung des griechischen Barnabas-Textes im Codex Sinmii- 
cus, welcher xlas Dasein des „evangelischen Kanons,^^ so auch de3 
4. Ev.'s, schon im Anfange des 2. Jahrhunderts verbürge. 

Schon das ist eitel genug. Der Cod. Sin. bietet iii dieser 
Beziehung gar nichts Neues, nur längst Bekanntes und Erörtertes; 
und die Handschriften des l^iVam^-Apokryphums bieten nur^ einen 
altern Titel für das gleichfalls längst bekannte sog. Nicodcmus" 
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Evangelium aus der Zeit nach Tertullian. Eine wirklich neue 
Urkunde für ein Bestehen des Logos-Evangeliums vor Justin, oiet 
auch für das Bestehen eines der Synoptiker schon vor der Tempel* 
Zerstörung hat Tischendorf mema]s und nirgends aufgefun- 
den. Also seine Proclameh von errettenden Neuentdeckungen, wo- 
durch die Kritik geschlafen werden könne, auf dem Kirchentag in 
Altenburg von 1864, wie in der Ausführung jener grossmundigen 
Rede in der gegenwärtigen Schrift, sind nahezu seltsam. Versicherte 
er dort, Eine seiner Entdeckungen „wiege ganze Eisenbahnladungen 
neuerer kritischer Literatur auP^, so sieht er sich Jetzt genölhigt, 
doch nur auf „die ganze Eisenbahnladung^ längst bekannter Zeug- 
nisse des 2. Jahrhunderts abzustellen, und seine grosse Ankündig- 
ung reducirt sich auf ein, sehr wenig und sehr schnell er- 
weitertes Resüme der landläufigen Apologetik. Doch ist dies so 
geschickt und gewinnend abgefasst, dass man es im Interesse 
des grossen Publicums, welches sich immer lebendiger um die 
Evangelien-Frage bekümmert, nicht ohne eingehende Revision 
hingehen lassen darf. Vielmehr bietet es eine ganz willkommene 
Handhabe, einmal recht vollständig die Frage nach dem Alter 
unserer Evangelien von den ältesten Urkunden des Christen- 
thums aus zu erörtern, besonders auch die vor Justin Martyr ge- 
suchten Zeugen für das Dasein des Logosevangeliums die Revue pas- 
siren zu lassen, wobei das jetzt beliebte Handbuch zur Einleitung in's 
Neue Testament aus Bteek\s Nachlass (1860), ohnehin die Haupt- 
quelle für Tischendotfs meiste Angaben, sowie der neueste Ver- 
such , von F. CL liaur's Stelle aus dessen Kritik zu annuUiren*), 
im Besondern näher zu beleuchten, überhaupt die neuere Evan- 
gelienfrage dieserseits zu revidiren ist. 



Uebersehen wir nun die grosse Reihe von Zeugen, welche 
Tischendorf für ein höchstes Alter auch des 4. Evangeliums vor« 
fuhrt, so sind das durchweg alte, uns fast durchweg um so liebere 

•*> Weizaäcker , Uiitersuchungeii über die evangelische Geschichte un4 
ihre Quellen. Gotha 186&, 



22 

Bekannte, als wir uns längst vorher in sehr angelegentlicher 
Unterhaltung mit ihnen befinden, wie Barnabas, Marcion, Justin^ 
Talian, die Clementinen, Hippolyius, Und lassen wir das Befremden 
darüber, dass so manche Andere wie Hermas, Clemens Romanus, 
Hegesippus ganz übergangen sind, auf Andere, wie Polycarp, die 
Ignatii und Athenagoras kein besonderes Gewicht gelegt werden 
soll, vorerst zur Seite, so finden wir in der ganzen Versammlung 
von Zeugen, die nun wirklich zur Yerurtheilung der Kritik ein- 
geladen sind, nur Einen, der stutzig machen müsste. Der ist vor 
Allem etwas näher auf die Etikette anzusehen, welche ihm 
Tischendorf nach Bleek^ diesen noch überbietend, anheftet, und 
die auch bei Weizsäcker, bescheidener zwar, aber doch leicht 
berückend auftritt. 

Es ist Uerakleon der Yalentinianer. Er hat einen ganzen 
Commentar über das Johannes-Evangelium geschrieben, und, be- 
richtet Tischendorf (ß, 22) „dieser galt nach Origenes ajs Fo- 
lentin's Zeitgenosse, was durch Epiphanius bestätigt wirdl^ Ja, 
guter Gottl ist das so ausgemacht, wozu noch ein weiteres Wort 
verlieren? Ist das Johannes-Evangelium zwischen 125 und 155 
u. Z. mit dem Commentar versehen worden, wovon Origenes so 
umfangreiche Auszüge gibt (Tomi in Joh. Ev., bei Grabe, Sjpi- 
cilegium II, 85 ff,): dann ist der kritische Satz, dass das Johannes- 
Evangelium erst in Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sei, 
und dessen Durchführung in der „Religion Jesu^ einfach er- 
schlagen, aber auch nur dann, so viel ich weiss. 

Man durfte die Commentare Herakleons zum Lucas-Ev., die 
durch Clemens Alexandrinus bekannt sind (Grabe p. 83 ff), wie 
zum Joh.-Ev. an's Ende des 2. Jahrhunderts stellen, weil Irenmus^ 
gegen alle Fa/enrin-Gnosis eifernd, wohl deren Vertreter um 180 
u. Z., einen Secundos, Plolemceos und Markos lebhaft bestreitet, 
von einem Herakleon derselben Schule Nichts, oder noch Nichts 
weiss. Nun glaubt Tischendorf bei Origenes und Epiphanius 
Zeugniss zu finden, dass dieser Herakleon nicht bloss ein Jünger, 
sondern „ein Zeitgenosse^ des Valentin gewesen sei, also seit 
c. 125 u.' Z. bestehend. Aber dies beruht nicht auf einerneuen 
SntdeclCung, sondern besteht in der neuen Falschdeutung von 
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längst Bekanntem, im Weiterschleppen veralteter Annahmen ans 
den Anf&ngen kritischer Kirchenhistorie. Vielmehr sagt Origenes 
nur, dass Herakleon, dessen Common tar nfthest katholischem 
Denken ste)ie, als ,,Freund^^ Valentin's gelte, wobei er auf seinen 
Lehrer Clemens Alexandrinus zurückblickt, der ihn einen der 
berühmtesten Jünger Valentin' s nennt. Und Epiphaniuft bestätigt 
Nichts, als was wir ohnehin wissen, dass Herakleon dem 
Irenceus unbekannt war, einer der letzten eigentlichen Valenti- 
nianer. Tischendorf war nur desshalb im Stande, auf Grabens 
Schlüsse zurückzufallen, weil er Nichts weiss von den neuern 
Untersuchungen über Epiphanius' häresiologische Methode, und 
selbst die wirklich bedeutenden handschriftlichen Entdeckungen 
der Neuzeit nicht kennt, oder nicht beachtet, im Besondern die 
Philosophumena des Hippolytus, wonach Herakleon nicht bloss 
wirklich erst dem Ende des 2. Jahrhunderts angehört, sondern 
geradezu ein Zeitgenosse des Hippolytus und des Origenes selbst 
war, zwischen 180—230 u. Z. wirkend, als letzter bedeutendster 
Vertreter der sog. italiotischen Partei der Valentinischen Schule, 
was durch eine zweite neuere Kunde über Bardesanes, den Zeit- 
genossen Herakleon' s bestätigt wird, wovon Tischendorf wiederum 
Nichts weiss.^) Der Commentar Herakleon's zum Johannes-Evan« 
gelium, seit c. 200 u. Z., hat nur die dogmengeschichtliche 
Bedeutung, dass die dualistische Gnosis schliesslich nicht mehr 
dem katholischen Monismus widerstehen konnte und bemüht war, 
auch am vierten Evangelium der katholischen Kirche noch einen 
Rest valentinischer Vergötterung Christi geltend zu machen, die 
gelieble Gnosis schliesslich auch dadurch ihr empfehlen zu wollen. 
Einen kläglichen Ausgang nimmt die Tischendorfische Redame, 
„die neuern Entdeckungen stürzten die neuere Evangelien- 
Kritik.'' Es hat noch keine gegeben, die sie nicht immer neu 
bestätigte. 

Im Uebrigen bedarf es noch weniger erst neuer Unter* 
suchungen gegen die Aufstellungen modernen Katholisirens, sondern 
mehr verschärfter Erinnerung an längst Gezeigtes, das man nur 
vergessen oder todtschweigen möchte. Unterscheiden wir bei 
ller Hauptfrage ; wann das Johanneis-Evangelium entstanden sei, 
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die Zeit) seit der dasselbe ein geheiligtes oder das vierte im 
EvangelienkanoH der katholischen Kirche ist, von der Zeit, 
seitdem es überhaupt wirksam vorhanden ist. 

I. Seit wann ist das Logos-Evangelium nach Johannes eine 
keilige Scbrift, das vierte in der Reihe kanonischer Evangelien? 

Oder, seit wann giebt es überhaupt eine altkatholische Bibel 
Alten und Neuen Testamentes , und dieses mit dem Kanon von 
vier Evangelien? 

, Ausgesprochen vorhanden ist dies 1) bei den Vätern 
der altkatholischen Kirche, seit 185 u. Z. Denn der Erste, 
der die 4 Ev. als die wahren und allein wahren erklärt, ist 
Irenaeus. Er lebte und wirkte zur Zeit der Bischöfe Elew 
theros (177 bis 190) und Victor (190 bis 200), der Mythe 
nach um 203 unserer Zeil gestorben. Seine Häresiologie aber (adv. 
omnes hcer.) ist noch unter Eleutheros verfasst, vor 190, nach 
allen Umständen nicht zu lange vor 190. Ihm folgte Clemens 
von Alexandrien c. 195, Teriullian in Africa c. 200—210, Htp- 
polyt in Rom c. 200—235, Origenes in Alexandrien und Cäsarea 
wirkend c, 220-253. Sie alle haben den evangelischen Kanon 
der Ew. „nach Ml., Mc, Lc, Joh." als der allein kirchlichen; sie 
alle deuten das „nach" auf „von"; sie alle sind ohne Zweifel; 
dass alle vier Ew. von Aposteln ausgehen, das 1. und 4. unmit- 
telbar, vom Apostel Mallhaeus und Johannes, das 2. und 3. mit- 
telbar, von Petrus durch Marcus, und von Paulus durdh Lucas. 
Aber alle diese Väter sind nur Anhänger der katholischen 
Bischofs-Kirche, und nehmen deren Symbolum, die Neu-Tesla- 
menlliche Sammlung mit den 4 Ew., welche jene Kirche aus- 
erlesen halte, und die Schriften darin als die allein echten Apostel- 
schriflen hin, aus dogmalischem Grunde gegen die gnostische 
Entmenschlichung Jesu, wie gegen ebionilische Judaisirung 
Christi. Und zeugen sie für die allgemein-kirchliche d.h. 
katholische Anerkennung dieses N. T., so ist damit noch keine 
wirklich „allgemeine Anerkennung" in christlichen Kreisen aus- 
gesprochen, worauf auch Tischendorf (S. 4 f.) allzu rasch 
scbliesst, Im Gegentheil will man nur immer wieder ver- 
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schweigen und vergessen machen, dass diese Anerkennung im 
Beginn der altkatholischen Bischofskirche keineswegs eine all* 
geroeine war. 

Zu IrentBus Zeiten nahmen die Ebioniten nur eins der 
Evangelien an, eine Art Matthäus-Evangelium, wahrscheinlich 
eines der Hebrfter-Evangelien. Die meisten Doketen, welche den 
Christusgeist bei der Taufe in den Menschen Jesus eingehen 
dachten, hielten sich allein an das Marcus-Ev., verwarfen die 
übrigen (Iren. III., 1 1, 7). Die übermeisten Marcioniten erklärten 
allein das kürzere Lucas-Ev. für das echte, nur Apelles um 200 
u. Z. eignete sich von ihnen auch das Joh.-Ev.''^} an. Auch hatte 
Irtncem noch Mühe genug, das Lucas-Ev. nebst Apostelgeschichte 
als zuverlässig zu verlheidigen, selbst gegen näher befreundete: 
mehr Judenchristliche KreisQ (Vgl. Iren, 3, 10, 1 f.). Ausdrücklich 
endlich erwähnt er „Gewisse,^ die im katholischen Verbände 
standen, aber doch die ,,Kirche^ die Gesammtheit um die Gabe 
des h. Geistes bringen wollten, d. h. montanistische Freunde, 
als Verwcrfer des Evangelium's, das den Paraklet nicht Einzelnen, 
sondern allen Jüngern, nicht erst der spätem Zeit, sondern Allen 
von Anfang an vindizirte (Vgl Iren. 3, 11,9.).**) Wenn daher in 
solchem Zusammenhange Ireneeus (3, 11, 8) die katholische 
Vierzahl der Ew. als die rechte, die nothwendige, Ja prädeslinirte 
erklärt, nach der Vierzahl der Weltgegenden und der Cherubim^ 
liegt darin ein „vollkommen entschiedenes Ansehen^ der vier? 
Nein, nur das Bemühen eine vollkommene Anerkennung des 
katholisch Recipirten nach allen Seiten hin zu erreichen. 

Doch TeriuUian, „der gewallige Sachwalter der christlichen 
(d. h. der montanistisch-kirchlichen) Wahrheit" unterscheide 
sogar „mit kritischer Schärfe" zwischen Marcus und Lucas als 
blossen Apostelschülern und zwischen Johannes und Matthäus, 
den Aposteln (adv. Marc. 4,5). Das sei nur denkbar, wenn 
aus unvordenklichen Zeiten die Verfasserschaft festgestanden 
habe. Ja, welch' eine kritische Schärfe, zu unterscheiden, dass 
1. und 4. Ev. nach Aposteln, 2. und 3. nach Apostelschülern 

*) Vgl. Uippolyt, Philoiophumena VII., 10, 88. 
**) Vgl. das Nähere in m. Hi^polytu», Zürich 1864. S. 11« f. 
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Sammlung, im Besondern auch der vier Ew. gegen den Mon- 
tanismus. (Vgl. Credner's Geschichte des N. T. Kanon, Berlin 
1860 und dazu m. Abhandlung über eine neue Collalion desselben. 
Theol. Lit. Bl. 1859).* Nun soll dieser schon „ins Jahr 170" 
fallen (S. 6), da er sagt, der Hirt des Hermäs sei erst y^nuper- 
rinie temporibus nostris verfassl," angeblich vom Bruder des 
Bischofs Pias (142 — c. 157}. Als hätte dies ^nvperrime nostro 
tempore'^ seinen Gegensatz nicht an den Zeiten des alten Testa- 
mentes und an den Zeilen der Apostel selbst? Der Pastor 
Hermce soll nicht im N. T. bleiben, weil er zwar ein Prophet 
sein will, aber weder ein Alt-Testamentlicher gleich den alten 
Propheten, noch ein apostolischer gleich dem Johannes in Apo^ 
calypsi sei, sondern erst in diesen jüngsten Zeiten, „im 2. Jahr- 
hundert, in unsern Zeiten" entstanden. Dann fand schon Mu- 
ratori mit unbefangenstem Sinne in dem Tractat ganz die Weise 
und den Geist des Cahis von Rom, und die Lage der römischen 
Kirche, wie sie erst unter Victor eintrat: 190 — 200. (Vgl. m. 
Zusatz zu Credners Gesch. N.T. S. 359 f.). Nichts hat Tischendorf 
hiergegen einzuwenden, denn er weiss Nichts davon , spricht aber 
doch aufs grossthuerischste darüber ab. Nun soll aber dieser 
Tractat kuch entschieden Zeugniss ablegen für die anerkannte 
Kanonicitätj auch des 4. Evangeliums (S. 6). Es ist nicht genau. 
Mit aller Mühe hat der bischöfliche Katholik gegen die Monta- 
nisten das Ev., „das nur geistig mit den frühem stimme," zu ver- 
iheidigen gesucht. Und er unternahm dies, mit von dem Briefe 
aus, den er hernach selbst für möglicherweise nur mittelbar 
apostolisch erklärt I (Vgl. a. 0. S. 360.) Soll Alles mit Todt- 
schweigen abgethan werden? 

Beicht die ausdrückliche Anerkennung der 4 Ew. des 
katholischen N. T. überhaupt nirgends über 185 u. Z. zurück; 
so finden wir doch die neutestamentliche Sammlung dieser 
katholischen Gestalt schon thatsächlich einige Jahre vorher 
sowohl bestehen, als von gut katholischen Männern acceptirt, und 
ebensobald auch das 4. Evangelium als apostolisches anerkannt. 

*) Ich gebe Hügenjeld gern zu, dass der Tractat urssprünglich 
griechisch geschrieben war. Aber das ändert an der Sache auch gar Nichts, 
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« 

1. Theophilus, der 6. Bischof von Aatiochicn, ein Zeitge** 
nosse des Bischofs Soter (168- 176), wie des Irenceus (£u- 
sehitis IV, 19 ff.), war ein eifriger Pfleger allgemein apostolischer 
oder katholischer Lehre und Kirche gegen die Gnosis, besonders 
Marcion's QEuseb. IV, 24), dabei ein Förderer katholischen 
Evangelienthums durch eine Art Evangelien-Harmonie QHiero^ 
nymtis de viris illust' ibiis ^ und Ep, 151 ad Algas.^y zugleich 
ein rüstiger Vertheidiger des Chrislenthums gegen das Heiaen* 
thum in seinen „drei Büchern an Auiolycus^ QEmeb. IV,24). 
Diese Apologie ist uns noch vollständig erhalten (ed, Otto im 
Corpus Apologetarum Vol. V.). In ihr wird das 4. Evangelium 
zum ersten Male dem Johannes zugeschrieben, aber sofort 
auch als einem Gottbegeisterten, der diese Würde habe neben 
den Propheten des A. T.^) Was schon darin liegt, spricht 
Theophilus durch seine ganze Schrift aus : es giebt für ihn eine 
Sammlung heiliger Schriften Neuen Testaments als zweiter Theil 
der h. Schriften überhaupt.^''*) Darin war das Evangelium nach 
Johannes recipirt, und dieses fassl Theophilus um so eher im 
Sinne der Abfassung von einem namhaften Geistesträger, als das 
Buch zu den geheiligten gehörte und dessen Logoslehre seiner 
apologetischen Doctrin noch mehr entsprach als Lucas und 
Matthäus, die er milbenutzt. 

Ganz diesem factischen Besitze des katholischen Evangelien* 
Kanon entspricht es, wenn Theophilus „die Lehrsprüche der vier 
Evangelien zusammenstellte und commentirte,^ denn darauf 
kommen die spätem Angaben über dies Werk hinaus, das uns 
nicht mehr erhalten ist.***) 

*) 11,52: Das lehren uns heilige Schriften und alle Geistesträger, aus 
denen Johannes sagt „im Anfang war das Wort, und bei Gott war das Wort.** 

**) Vgl. III, 22 : lieber die Gerechtigkeit, wovon das Gesetz gered-^t hat, 
findet sich nachfolgend die Lehre der Propheten und der Evangelien 
(6 lofiog . . . T« IUP :rQt)q^i^Ttov xul iwv tiayyeHiov), Daselbst wird 
„das heilige Wort** (o üyio^ loyng) im Allgemeinen von „der evange- 
lischen Stimme" (// de tvuyyÜAog (jpwi7/ ) unterschieden. Undlll, 14 werden 
auch Sprüche der Paulusbriefe katholischer Sammlung (Rom. 13,77 und 
1. Tim. 2,2) als „göttliches Wort" {^tlog koyog) erklärt. 

***) Die unter Theophilus Namen überlieferten Oommentarü in 4 
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Dies Unternehmen des THeophilus, aus den 4 -Ew. eine 
höhere Einheit herzustellen, das dieselben schon als ein abge- 
schlossenes Ganzes darstellt, erscheint nun für alle unsere Apo- 
logeten von grösstem Gewicht. ,^FäIlt es schon bald nach der 
Mitte des 2. Jahrhunderts," sagt Tischendorf (S. 11), „so muss 
folgerichtig Gebrauch und Anerkennung -aller vier Evangelien 
schon in einer weit frühern Periode entschieden gewesen sein," 
warum nicht schon im Anfang des 2., am Ende des 1. Jahr- 
hunderts? Taschenspielerei! Vorher (S. 10) hiess es etwas 
genauer, Theophilus' Thäligkeit haben wir 2 Jahrzehnde nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen. Also um 170? Nein, 
der Ausdruck ist so schwebend gewählt, damit auch die Zeit 
innerhalb der 2 Jahrzehnde verstanden werden könne (etwa 
ca. 160), um mittelst dieses Jahrzehnden-Kartenspiels auch „bald 
nach" Mitte des 2. Jahrhunderts zu kommen, und von da aus auch 
beliebig weit vor 150 u. Z., warum nicht bis zum „Anfang" 
desselben Jahrhunderts oder noch weiter zurückzuschliessen? 

Es ist Ja an dieser Rechnerei Alles faul. Es lässt sich 
kaum ein Kirchenschriftsleller directer chronologisch fixiren als 
Tkeophilus, der (ad. AutoL III, 27) die Regierungszeit des 
Marc Aurel zu 19 Jahren 10 Tagen berechnet. D. h. unter 
Commodus schreibt er von 180 an, vor dessen Tode (193), aber 
bald nach Marc Aurel, also um 181 ! Was soll nun das Ge- 
plauder und Monstriren von „2 Jahrzehnden nach der Mitte"? 
Bios um endlich unter der Hand auch in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zu kommen, und von da aus ungestört möglichst weit 
zurückzukommen. Sind das die „ehrlichen Waffen"? Nein, aus 
Theophilus ergiebt sich Nichts, als das längst Eingehaltene : seit 
180 u. Z., unter diesem 6. Bischof von Antiochien j^Eus. 4,20) 
d. h. im 6. Menschenalter seit Chr. ist das katholische N. T. 

■ 

mit seinem Ev. nach Johannes, als dem Abschluss der altern Ew. 

eingreifend vorhanden, so auch der Glaube an seine Johanneität. 

2. Auch ein Zeitgenosse des Theophilus^ Apollinarisy 

Bischof von Hierapolis^ kannte und anerkannte das katholische 

Evangelia (ed. Otto) sind eine blosse Compilation von AUegorisationen aus 
Cyprian^ Hieronymus n. A., ohnehin von Haus aus lateinisch geschrieben. 
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R T. wie das Evangelium vom Paraklet und Passalamme nach 
Johannes, als ein solches von Johannes. Er lebte unter Marc Aurel, 
an den er eine Apologie richtete QEuseb. 4, 26) , näher seit dessen 
zweiter Hälfte, seit Soter von Rom, vom 8, Jahre IMarc Aureis 
an QEtiseb. 4, 19), und reicht bis auf Irenaeus, der auch noch 
als sein Zeitgenosse gilt QEuseb. 4, 21). Also zwischen 169 
und c. 190 oder c. 180 ist die Zeit seines Wirkens. Nur Frag« 
mente von ihm sind uns erhalten bei Emebius und im Chronieon 
Alexandrinum. Danach war er Freund der römischen Kirche 
in jeder Beziehung; er verwarf die montanistische, antibischöfliche 
Bewegung, wie das judaistische Festhalten an der Jüdischen Passa- 
sitte, gleich Rom. Gegen die Montanisten schrieb er (woraus 
EtAseb. 5, 16 schöpft), aber fast sich entschuldigend „es könne 
Manchem scheinen , er wolle durch diese Schrift Etwas zusetzen 
der Lehre des im Evangelium stehenden neuen Bundes''*), die doch 
unvermehrt und unversehrt zu erhalten sei^' (5, 16, 3). Er spricht 
damit aufs treffendste und frischeste aus die Hauptbeweiskraft 
der Sammlung Neu-Testamentlicher Schriften, die mit dein Evan- 
gelium anhebt. ,,Die montanistische Lehre sei eigentlich schon 
hinlänglich durch diese Neue h. Schrift geschlagen.^ Gewiss, der 
Montanismus mit seinem exclusiven Paraklet für Einzelne, Wenige, 
mit seiner Betonung nächstfolgender Sinnen-Parusie war durch 
Nichts gründlicher geschlagen, als durch Reception des Evan- 
geliums und des Briefes, der beiden Schriften, die „nach Jo- 
hannes^ den Paraklet Allen vindicirten und eine geistige Parusie 
betonten. Ein solcher Anti-Montanist konnte auch in Asien 
freudig die N. h. Sammlung aufnehmen, die die altern Ew. durch 
das Parakletus-Evangelium nach Johannes abschloss, die Apoca- 
lypse des Johannes, die Lieblingsschrift der Montanisten, durch 
den die Parusie vergeistigenden, die Verdammung zügelnden 
Liebesbrief, nach Johannes, ergänzte. 

Ganz entsprechend ist der sonst überlieferte Kampf des 

ApoUinaris gegen den antikatholischen Judaismus der Quarto- 

decimaner Asiens, die sich Rom's christlicherm Herkommen nicht 

fügen wollten. Das Evangelium nach Johannes giebt an, dass 

*) Tip T9Jg Tov evayyellov Haivfjs diaihlxi^g ^6y(f, 
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Christus ganz dem Passah-Opfer gemäss geopfert sei, an dem« 
selben Tag vor dem Passah-Fest, und mit dem Stich durch die 
Seite. So ward dies Evangelium für seine Parteinahme für 
die freier-christliche Festfeier Bom's das willkommenste, das 
massgebende. Es giebt für ihn nichts Zutreffenderes, als die 
Vorstellung des 4. Evangeliums ,^von dem Sohn Gottes als Lamm, 
dessen h. Seite durchstochen ist, der daraus Wasser und Blut 
vergoss" oder wie er dies Symbol ganz richtig versteht, „zweierlei 
Sühnendes/ Es steht dies so fest für ihn, dass er von da aus 
auch die andern Evangelien erklärt, und als sich die Anhänger 
der altern, morgenländischen Sitte auf deren Ueberlieferung be- 
rufen, wendet er ein: da doch Christus das Passahlamm sei, so 
könne er es nicht selbst gegessen haben; ihre Ansicht wider- 
spreche dem Gesetz (über den Tag des Passahopfers} und so 
Würden auch die Ew. unter einander streiten {axuaid^eiv dnxu 
xat' (xLTOrgtdevuyyihu). Weizsäcker (S. 236) thut sehr un- 
nölhig nach Hügen/eld's „Passahstreit" 1863, auch nach Slrausß 
Einsicht (L. J. ed. V. S 77.), als wenn er erst dieses gegen Baur 
zu erörtern hätte. Aber warum schweigt Tischendorf so tief 
über dies schlagendste, vielleicht älteste Zeugniss vom Dasein 
des „evangelischen Kanons?" Weil sich daran das volle ge- 
schichtliche Unrecht der katholischen Aufstellung und ihres 4. 
Evangeliums alsbald ergiebt. 

3. Sind wir durch Apollinaris wie durch Tlieophilus auf das 
Dasein, auf die Parteienlstehung des katholischen N. T. mit dem 
Abschluss durch das antiquartodecimanische £v. in die letzte 
Zeit Marc Aurels c. 175 — 181 geführt, so zwar, dass wir nach 
dem chronologisch bestimmtem Theophilus c. 180 zu rechnen 
haben, so fragt sich, ob nicht doch schon früher von einem 
N.Schrift-Testament sich Spuren finden? freilich! Schon aus 
dem Anfang des 2. Jahrhunderts, schon bei einem unmittelbaren 
Jünger und Nachfolger des Apostels Paulus, einem Zeitgenossen 
und Freund des Apostels Johannes selbst, in den Schreiben eines 
der ehrwürdigsten und gefeiertsten Märtyrer, der nach Eusebius 
im Anfange Trajan's dies wurde (103 u. Z.), in den Briefen 
eines der „heiligen Männer," mit denen Tischendorf die Kirche 
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retten will In den „12 Briefen des heiligen Ignatius'^smi die 4 
Evangelien erwähnt, als „h. Schrift^' betrachtet, gleich dem A. T. 
Und doch schweigt Tischendorf von diesem ,,heiligsten^' und wicht«* 
igsten und directesten aller Zeugen für ein so hohes Alter 
aller 4 Evangelien, dessen viertes danach wirklich und zum 
mindesten in die ersten Jahrzehnde nach der Tempelzerslörung 
fallen müsstel Er sagt (S. 12) „wir dürfen kein ausserordent-* 
liches Gewicht legen auf die evangelischen Citate des aposto- 
lischen Vaters Ignaiius in dessen auf seiner Märtyrerrcise ge- 
schriebenen Briefen^' ? Es fällt ja das ausserordenllichste Gewicht 
darauf: sie allein zeugen so direct von so hohem Alter des 4. 
Ev., als Tischendorf postulirt. 

Freilich ist dies glänzende Zeugniss nachgerade sehr er^ 
blasst; diese „12 Briefe des h. Ignatius^^ sind das Gegenlheil 
von heilig: sie sind ein katholischer Betrug, eine der kleri- 
kalen Täuschungen, die man sich mit „heiligen^' Namen „aposto- 
lischer Männer^' erlaubt hat. Die innere Kritik, welche dieses 
Falsum längst merkte, würde zwar immer als „Hypothesenkram, 
negativ, kirchenfeindlich, aberwitzig, Luftgebilde,^' wie noch der 
heutige Apologet schimpft, von dem Auloritätsbedürfniss zurück- 
geschlagen sein, das ja „Alles echt haben" muss, wie die Hengs- 
tenberg und Wiitike sagen. Aber leider war schon früh statt der 
„12 Briefe S. Ignatii^ eine weit kürzere Redaction von nur „7 
Briefen des Märtyrers Ignaiius^ aufbewahrt, durch die die Zwölf- 
zahl als katholische Fiction an den Tag kommt, auch für das 
Sinnenauge, so auch dies einzige Zeugniss für ein 
Dasein des katholischen N. T. oder des Ev. Joh. als 4. 
schon am Ende des 1. Jahrhunderts, als Falschzeugniss, 
auch für Herrn Tischendorf l Darum möchte er diese möglichst 
ganz verstecken. Aber gerade die Benutzung Neu*Teslament- 
licher Schriften als heiliger hat schon von jeher diese „12 
Briefe" als ein Product der katholischen Zeit seit c. 180 ver- 
rathen, und durch alles Andere stellt es sich sogar noch weit 
tiefer, mindestens erst in das 3. Jahrhundert. 

8 
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0. Seit wann ist das logos-Evangeliom sicher vorhanden? 
Beginnt mit den Bischöfen Theophilus und Apollinaris um 180 
die Periode der abgeschlossen-lcatholischen Kirche und 
der h. Schrift N. T. mit dem Johannes-Evangelium als dem ab- 
schliessenden vierten, so geht von Mitte des 2. Jahrhunderts bis 
dahin eine zweite Periode der katholisir enden Kirche, in 
der uns das Logos-Evangelium zuerst begegnet. 

1. Kurz vor Theophilus schrieb Athenagoras von Athen eine 
Apologie (^Legatio^) an Marc Aurel, da er seinen Sohn Com- 
modus zum Mitregenten erhoben hatte : 176—177 u. Z. Ergeht 
ebenfalls von der Logoslehre aus und benutzt dabei das Logos- 
Evangelium, besonders dem Prolog nach, daneben unsern Lucas 
und Matthaßus.*3 Diesen Zeugen möchte Tischendorf (S. 12) 
„übergehen/ Warum? Weil Aihenagoras noch von keiner Samm- 
lung „kanonischer^ Ew. weiss, auch keinen Evangelisten nennt, 
vielmehr neben den dreien auch ein ziemlich crasses dictum 
apocrypkum demselben Logos in den Mund legt, der ihm sonst 
auch aus den Evangelien spricht (c. 32 ex. ed. Otto p. 170)!*) 

2. Wesentlich derselben Zeit gehört der berühmte Tatian. 
Aus Syrien stammend, kam er nach Rom und ward Jünger des 
christlichen Philosophen Jtistinus, Nach ihm und gleich ihm 
vertheidigte er das Christenthum durch die Logoslehre in einer 
Oratio adversus Hellenas (Rede gegen die Heiden), welche auf 
das Martyrerthum des bewunderungswürdigen Justinus hinblickt. 
Später finden wir ihn in Syrien wieder, dabei zur valentinischen 
Speculation wie zu marcionitischer Enkratie neigend, von Ire- 
neeu8 als Haupt solcher marcionitisch-talentinischer Enkratiten 
lebhaft angegriffen, vielleicht bis zu ihm hin dauernd, von c. 1 50 
bis 185. Aber noch später ward er in Syrien viel genannt, 
namentlich auch als Verfasser eines Evangelien-Werkes, später 
Diatessaron geheissen, häretischen Andenkens, das später durch 
eine katholische Evangelienharmonie unter Beibehaltung des 
Namens ersetzt wurde. (Vgl. im Besondern Credner, Beiträge 

*) Hinsichtlich der Zeitbestimmung der Schrift hätte Dr. Otto seinen 
letzten Vorgänger (Theol. Jahrb. i856) nicht übergehen sollen. 
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zur Einleitung in's N. T. I, und Geschichte des Neu-Testament- 
lichen Kanon, 1860, S.177.). 

Tatian's Apologie (vgl ed. Otto, Corpus Apolog. Vol VI. Jena 
185 i) hat nun das Logos-Evangelium vorzugsweise benutzt^ be- 
sonders den Prolog treffend gefunden und angeeignet (1, 1 f.: 
Tat. c. 5; 1, 3: cp. 19; 1, 5: c. 13), einen Spruch^ davon „Die 
Finsterniss nimmt das Licht nicht an,^ hebt er cp. 14, sogar als 
einen überkommenen ,,Spruch^ (eiQjjinivov) hervor ; so kehrt auch 
das geistvolle Wort „Gott ein Geisl^ (Joh. 4, 24 : cp. 4) in seinem 
Munde wieder. Dagegen treten die altern Ew. ihm zurück (Mt. und 
Ic. je nur einmal benutzt c. 30 Mt. 13,44; c. 32 Lc. 6, 25).^ 
Welcher Art sein Evangelienwerk gewesen sei, ist nicht mehr 
genau zu bestimmen : jedenfalls die Herstellung einer einigen evani- 
gelischen Erzählung oder doch Bedeüberlieferung aus der Ver« 
schiedenheit mehrerer sonst bekannten Ew.; nach alter Ueber- 
Ueferung hätte es mit dem Johannes-Prolog begonnen, was zwar 
nicht sicher ist (von Credner, dem Freunde des 4. Evangeliums 
beanstandet), aber möglich bleibt, nach dem Vorgang in der 
Apologie sogar wahrscheinlich wird. 

Obwohl nun bei Tatian unter alUn chronologisch sichern 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts zuerst das Logos-Evang. 
sicher hervortrill, wird von Tischendorf (S. 11) darauf kein 
Gewicht gelegt? Natürlich, die Thatsache, dass erst der Nach- 
folger Justin's, c. 160 — 185 wirkend, das Ev. nach Johannes 
fragelos kennt, muss weit eher versteckt werden, gar die weitere 
Thatsache, dass auch bei Taiian nur A.-T estamentliches (PsI. 
8,5) als „Wort des Logos" oder h. Schrift erscheint (cp. 15,20). 

Um so mehr wird Tatian's „Diatessaron^ betont, dies Unter- 
nehmen ,„aus unsern vier Evangelien^ eine höhere Einheit her- 
zustellen. „Fällt diese bald nach der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, so muss folgerichtig Anerkennung aller vier Ew. 
schon in weit früherer Periode entschieden sein.^^ Aber wer 
verbürgt nur, dass Tatian „unsere^ vier Ew. zusammenfügte? 
Eusebius 4,29 weiss nicht, wie die Zusammenfügung der Evan- 
gelien bei Tatian beschaffen gewesen sei {avvdq)udv nva hoX 
avvayo)y?jv ovx old" cncog tcov evayyellcov owd-elg)] er schon 
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wusstß also auch nicht, welcher Art diese Ew. gewesen sind. 
Gleich unbestimmt bleibt dies bei Theodorel (Heer. Fab. 1, 20), 
der nuif aysdrücklich den häretischen Charakter dieses Evan- 
^elicnwerkes betont. Was hilft es zu rathen „der häretische 
Geschmack TatiarCs werde unsere ^vier Ew. nur beschnitten^ 
haben f Nein, jedenfalls stand, nach Theodoret zu schliessen, 
an der Stelle unseres Matlbsus-Evang. ein ausserkatholisches 
pI][ebräer-Ey/', wahrscheinlich das gnosticirende der Ebioniten, 
was selbst Tischendorf nicht leugnen kann. Dann ist sehr 
(raglich| ob für Tatian den Marcioniten nicht an der Stelle 
unseres Lucas-Ev., das kürzere der Marcioniten gestände^ habe ? 
In jedem Fall hat für Tutian eine Autorität „unserer^' Ew. noch 
nicht bestanden, trotz dem, dass er das Logos-Evangelium schon 
Kannte und als Ev, bester Gnosis auch später verwerthen konnte. 
Und Y^enn aus seinem Evangelienwerk, das ja geradezu auch 
„Hebräer-Ev." heisst, die Benutzung von vier nachweisbaren her- 
vorging, so dass etwa der Prolog des Logos-Evangeliums den 
Anfang machte, und daran das Hcbräer-Ev., Marcion-Ev. und 
Marcus sich combinirt anschlössen, wer in aller Welt kann darin 
ein „Zeugniss^^ suchen, „unsere vier Ew. hätten schon im ersten 
Jahrhundert bestanden ?^^ Umgekehrt konnte gerade ein solcher 
Versuch, eine Vierheit verschiedener Ew. häretischen Wesens in 
eine Einheit zusammenzufassen, die Katholiker um so mehr dazu 
treiben, nun die Verschiedenheit auch gut katholischer Ew. in 
einer Vierheit abzuschliessen, gekrönt durch das letzte unter 
allen^ nach Johannes in seiner Totalität I Dies bleibt möglich. 
Denn welches ist die Zeit für Talians häretische Evangelien« 
Vereinigung? Tischendorf will sie „bald nach der Mitte des 2. 
Jahrhunderts" vorQnden, um dann weiter mit Jahrzehnden und 
Halbjabrhunderten zurück zu fliegen bis in das erste. Also das 
Diatfssaron schon c. 152—155? Das wäre reiner Trug. Tischen-' 
dorf freilich war im Stand, dem Emebius auch die Mythe nach- 
;;usprechen, Justins zweite Apologie falle 161 (S. 13}, wonach 
sein Martyrerthum nach demselben Emebius 163—165 folgte. 
Da nun Taiian in der Apologie auf Justins Tod hinblickt: so 
wäre für Tischendorf idiS 4. Evangelium zuerst c. 170 u. Z. 
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bekaontl Davon schweigt die nene Apologetik völlig. 
Inzwischen hat meine, wirklich auch negative Kritik aufs positivstö 
gezeigt, dass Eusebius auch dabei nur falsche Schlüsse machte ^ 
dass Justin' s Martyrium schon unter Pius fallen kann, danjd 
aber auch nicht früher als c. 155. Danach könnte also die Apo- 
logie TcUian's schon 160 unserer Zeit geschrieben sein, und die 
katholische Yorsiellung hfltte es dieser Kritik zu danken, dass 
das Johannes-^Ev. nun schon ^ein Jahrzehnd früher^ bezeugt sei, 
als ihr nach Eusebius' halber Kritik resultirte. Doch nein, dies 
ganze erste Zeugniss hilft der Advocatie als solches Nichts. Es 
wAre nur bedenklich, es laut zu gestehen : das Logos^^Evangelium 
ist erst in Tatians Apologie klar vorhanden! Nur das „Diatos* 
saron^^ ToHans soll ins Gewichi fallen. Ist nun dies etwa schon 
„bald nach 150'^ hervorgegangen, wie Tischendorf glaubei» 
machen will (S. 11)? Nein, umgekehrt: es ist der Apologiö 
(von c. 155-~160) nachgefolgt; es gehört der spAtern gnosti* 
sirenden Periode des Mannes, in welcher derselbe von der Logos« 
doctrin Justins zur consequentern Gnosis des Val^iin und Mar^ 
cion übergegangen war, wie Irenceus direct (1, 28} berichtet und 
sich durch alles Andere erhArtet. Diese gnostische Periode 
Taiians, vielleicht bis zu Irenceus Zeit hin dauernd, und das M* 
gehörige gnostisch-enkratische Evangelien« Werk Tuiiems reicht' 
von c. 165—1851 Es steht damit kurz vor der katholischen- 
Sammlung von vier rechtglAubigen Evangelien von c. 175, oder 
ist c. 180 gegen dieselbe unternommen. Weiter folgt Nichts 

3. Ganz zeitgenössisch, c. 160— 180, ist der Bischof iKony«-. 
sius von Corinth. Den möchte Tischendorf (ß. 12) lieber „über- 
gehen," gleich den Athenagoras von 177. Und doch selten in 
den etwa um 170 übriggebliebenen Fragmenten (bei EusH^r 
4,23) „die Neu-Testamenlliohen Schriften (also auch die vier 
Ew.) unter kanonischem Namea erscheinen." So Wichtiges 
sollten wir übergehen? Nein, um so nAher erfragen. 

In allen seinen 7 Briefen spricht der Corinthische Bischof 
von c. 1 70 lebhaft für den rechten Glauben gegen die gnostische 
Lehre. Den einen Brief (nach Lacedamon) nennt Eusebiu$ eiaie • 
Einleitung zum rechten Glauben (^ÖQdadoHag wttjxw^)» ^^^^^ 
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asdeni Cnuik Adiei) y^etieD Erwed^er des ffliobeiis md des 
Waadeb gtm^s den ETangelimi" {die/ffnixii niarfiag xm r^ 
»o^a TO etayyi)Mnf nohtnus)- Düs ETaigeHai ist die alle 
cbrifUieke Lehre gegeniber der gnostisdie«. EiieD drittem (iiadi 
NikodemieD} widmel er ($. 4) der besondem Bestreümg der 
Ittresis Mareion$ „oaek dem Kanon der Wahrheit." Ist das iKe 
heilige Sammlnng N. Testaments ? Katholiken haben dergleidirä 
getfiomt^ Tischendarf mdehte gern den Traum anch haben : weil 
et mich gar Kichts gelernt hat ans Credners kritisdrar Ge- 
seUcbte des Nen-TestamentUchen Kanon. Kann denn „diese 
Regel der Wahrheit" etwas Anderes sein als die kirchliche Lehr- 
Regel? Kommt „Kanon" so einfach vom corpus scripiurarum yor 
3dO Je for? Einer fünften Gemeinde (in^ Pontns} giebt Diomf-- 
sius ,yAnslegnngen heiliger Schriften^' (yfHxqtoy &€icjv i^r^/ijaus). 
Damit sind so sich» die des Alten Testaments gemeint, als sonst 
Eussbins gejubelt haben wurde, Zeugnisse für N.-Testamentliche 
Sdirifte» zu finden I Endlich beklagt sich ($ i2) Dianysius 
ttber YerfUschung seiner Briefe, wünscht solchen Betrügern das 
Wehe, und fugt hinzu „freilich, wenn Manche auch die Herren- 
Schriften (twp xvQiaxcip YQa(f>u)v) zu verflUschen unternehmen , so 
darf man sich auch über weitere YerßilschuDg nicht wundem.^^ 
Diese Herren-Schriften sind Evangelien als Schriften, welche 
Herren- Worte enthalten. Aber wer ist dabei speziell gemeint? 
Jedenfalls Marcion, sofern er das Evangelium (nach Lucas) d^- 
artig verf&lscht habe „auslassend und zusetzend,'' wenn nicht 
zugleich Hebräer* oder Petrus-Ev. als solche Yerftlschung gelten 
sollen. 

Wie steht es also mit dem N. Testament oder mit einer 
geheiligten Yierzahl von Ew. bei Dionysiust Es findet sich 
davon keine Spur, und desshalb hatte Tisckendorf allen 
Grund, lieber „den Dionysius übergehen zu wollen" ; da er weit 
eher dagegen zeugt. 

♦) In dieselbe Periode gehört Polycarpus, der Presbyter 
von Smyma, als achtzigjähriger Greis c. 167 Märtyrer geworden. 
Unter seinem Namen haben wir einen Brief an die Gemeinde* 
von Pkilippi, in Betreff eines dortigen über das Presbyterium 
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alisgebrochenen Gonflictes, an dessen Schlüsse (cp. 13) dte 
Briefe des h. Ignatius an mehrere Gemeinden, an Polyearpus 
selbst wie auch an die Smyrnäer, als der Bewahrung würdig, 
erwähnt und angepriesen werden, wie denn auch von Anfang an 
und immer wieder auf den Mftrtyrerweg des Ignatius hingewiesen 
wird (cp; 1 in., cp. 3 ganz, cp. 9 desgl., cp. 11 med., cp. 12 in.}. 
So sind Polyearpus und Ignatius buchlich engst verknüpft, und 
da das Martyrium des Ignatius nach Eusthius schon in den An- 
fang Trajaris falle, 103 u. Z., Polycarp aber (c. 80 u. Z. ge- 
boren) damals schon lebte, so pflegen sie von Eusebius an als 
Zeugen dieser allerersten nachapostolischen Zeit zu gelten. Ge- 
ändert wird daran auch, wie es scheint, nicht viel, wenn man 
nach anderer, unzweifelhaft älterer Ueberlieferung das MartTrium 
des Ignatius in die Zeit versetzt, als Trajan im Partherkrieg zu 
Antiochien überwinterte, von 115 — 116. Nun lehnt sich Ep. 
Polycarpi an mehrern Stellen unverkennbar an Matthäus oder 
auch Lucas, kurz enthält mehrere synoptische Christussprüche 
(op. 2. 6. 7).*) Die Epp. Set. Ignatii aber „in der vorzugsweise 
als ursprünglich anerkannten Redaction^ lehnen mehrfach an die 
Synoptiker, „einmal auch an's Johannes-£v.^ (S. 12). 

Ist das nun so sicher, dass die J^naitW-Briefe wenigstens 
in einer kürzern Redaction so hochalt seien , so fiele ein ausser- 
ordentliches Gewicht auf sie, als allerälteste Zeugen, wenn 
auch nicht der Heiligkeit unserer Ew., so doch vom 
Dasein des £v. Joh. schon „115^. Da klingt es seltsam 
genug, wenn Tischendorf (ß. 12) mehr ablehnend „kein ausser- 
, ordentliches Gewicht^ weder auf Ignatius' ursprüngliche Briefe, 
noch auf den des Polyearpus legen will. Freilich ist in den 7 
Ignaiiis die Berührung mit Joh.-£v., gegenüber der weit grossem 
Benatzung der synoptischen, schon auffallend gering, und bei 
Annahmebeiderseitiger Echtheit kaum begreiflich^) ; im Po/y- 
carpus Brief aber fehlt jeder Anklang an das Logos-£v. 

Doch es gibt da Trost. „Wir finden nämlich in Polyearpus 
Brief eine sichere Spur vom Gebrauche des 1. Johanneischen 
Briefes^ und das ist so vernichtend für die Kritik, dass Bret-' 
Schneider, Baur^ Sckwegler u. A. nur mit „unerquicklichem Hypo-^ 
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^lesenkram" an dem grossen Zengniss haben rütteln wollen, das 
wir durch Polycarpus ^schon so früh, um 115 mit dem Cital 
aas 1. Job. auch indirect für das Joh.-£y. besiCien". „Denn 
beide Schriften müssen denselben Verfasser gehabt haben^ (S. 13). 

Der uaerquicklichste Ignorantenkram ist es, den Tischendorf 
hier auflischt. Er steckt nur noch mitten in den Hypothesen, 
ohne die es an diesem Punkte nun einmal schlechterdings nicht 
abgeht, statt sie mit rein geschichtlicher Frage so zu überwin- 
den, wie es Ungst geschehen ist, schlagend sogar durch Hülfe einer 
neuen Entdeckung, die abermals von grösster Tragweite, und 
nicht minder wichtig ist als der Cod. Sinaüicusj die nicht etwa 
blosser Neid, sondern die Verlegenheit hier abermals mehr versteckt 
als berücksichtigt. 0, es hat sich schon Mancher die vorwitzigen 
Finger verbrannt an den IgnaUunis und dem sie atiestirenden 
Potycarpus-Bxieü Und Tischendorf hat nicht umhin gekonnt, es 
abermals zu thun. 

Also der Polycarpus "Bxief unserer^Gestalt, der die Ignaiius-' 
Briefe empfiehlt , wAre gleich diesen , „ die Ignatius auf seinem 
USrtyrerweg schrieb^, schon bald nach IgnaUui Mkrtyrertod 
um 115 vorbanden, beide „in der vorzugsweis als ursprünglidi 
ani&rkannten Redaction^ echt? Welches ist denn diese vorzugs- 
weis anerkannte Redaction der JynauW- Briefe? Vor Allem 
i|K)pbte es Tischendorf verbergen, dass es 12 Epp. Ignatii gibt, 
die jetzt anerkannt ein Betrugwerk sind, wie oben gesehen. 
MHii wie steht es denn mit den 7 Ignaiianisy nachdem der grosse 
sy^isQbe Fund durch Cureton unsterblichen Namens gethan ist, 
4ass fös eine noch so viel kürzere Redaction von blos 3 Ignar- 
tiftnis gibt? Welches ist die ,, vorzugsweis anerkannte" Redaction? 
Heraus mit der Sprache I Die diplomatische Bemäntelung kann 
Nichts helfen. Tischendorf kann von den 12 gar nicht mehr 
re^en, nur von den 7 oder 3, und da kann er wiederum nur die 3 
syrischen Cureion's als vorzugsweis anerkannt erklären, d. fa. der 
Goojectur beipflichten, dass diese 3 das Ursprünglichste der 
I^/iaeiV5*BriefsteIlerei bieten, in der alle noch so verschiedenen 
Seiten mit überwiegendem Mehr zusammenstimmen: Cureton, 
Bunsm, Weiss, Bitschi, ich (Züricher Monatsschrift 1859. Ueber 
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das MartyriuB des JfMiws oder dea Begii« des Ptrtlieikiieff $, 
BheuL Masern 1858) ud absckliessend Upsm» CAbhdl. der 
devtsdHDorgeBliBdisdieii Gesdlschafl 1859. 1861> 

Nu, sind die drei allein aniaerkeaaea, daaa ist 
es sofort aas mit jeder Bedeataag des arkaadliohea 
Po/yearpM«-Briefes far die Jokaaaeisoke Frage, was 
zwar liegst erkaaat, aaek anerkannt ist, aar den yielbescktftigtea 
Saeker and Dracker Toa allerlei, weaa aaok weit geringfilgigera 
Handsckriflea nickt bekannt. Sind die 3 Epp. Jyaalii das aner- 
kennt Ursprnnglickste , dann sind die 7 aberBials ein fstlsim^ 
gleiek den 12 längst dafür erAindenen; aber dann ist aack der 
i^o/yoarpw«-Brief dergestalt wie er ans Torliegti mit 
ep. 1^ im Besondern, ein Falsam, oder er entktlt ein 
solckes anzweifelkaft Denn op. 13 sagt: ^Ur (Pkilippier) 
bebet mir gesolyrieben gleioh wie Ign^Uius [c/1 Ep. IgnfUii ad 
Pök/carpum] . . Die Briefe des J^liW» die yon ihm ans [in 
Smyma, cf. Epp. Ignain ad Smymaeos ei ad Polyearpum] geschickt 
sind, und alle andern, die wir bei uns hatten W- Epp. 
Ignatiiy nickt bloss ad Ephesios, sondern auch an Magnesios el 
TraUtnses, die Ignaiius in Smyrna geschrißben habe], haben wir 
euch geschickt, nach euerm Wunsche; und (gesammelt) b^ige« 
legt sind sie diesem Briefe; woraus ihr yiel lernen kttnat nC^gl 
Euseb. H. E. 3, 36, ausser den Ausgaben). Hier sind also die 
„7^ Briefe (z. B. auch ad Smymaeos, Magnesios, T^t^/ZeiMe«) 
als Ton Polycarpus empfohlen bezeichnet; nicht die drei (die 
bloss an den einen Polycarpus, ausserdem ad Ephesios et ad Äo*- 
mafios gerichtet sind). Sind aber die Epp. ad 5myma0o#,, 
Magnesios, TralUnses, dabei ad Ephesios et ad Pkilad^lph^Ms 
nach 7ucAen(/of/ selbst anerkannt falsarisoh, dann ist es der 
ganze Polycarpus -Briet dieser Gestalt, der Ja nur der Sieben- 
JjfMiiW - BriefBction ein, nun wirklich betrttgliches Attest 
beigeben sollte I Welches Zeugniss für oder gegen den Logos- 
Johannes lässt sich aus solchem, auch von TisckendorfzyfViT 
nur ungern und unausgesprochen, doch folgerichtig 
anerkanntem Trug-Werk entnehmen? Aber, er kennt 
die Sachen nicht einmal^ sonst hAtte er sich lieber den Mund 
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vferbunden, als über BauVj Schwegler, Hilgenfeld u. A. zu spotten, 
wenn sie einen Brief dis nnecht erklärten, der ja für ihn sdbst 
absolut Unechtes attestirt, also wik'klich betrügt! Der Mann hat 
nicht einmal die feftringste Ueberlegung, abgesehen von der Un- 
wissenheit, die airch hi^r mir die Anklagen eingrebt. 

Es fragt siöh,' ob nian nach dieser factisehen Abandonnage 
des so gtoriflcirten Pölycatpus ^-Zmgnissts für den Johannes- 
Brief, so auch für das Job. -»Evangelium, als eines irgendwie 
falschen noch Mher, nun auch positiv auf die Hypothesen ein- 
gehien soll, die in Folge jener grossen Cwrcron-Entdeckung ein- 
mal unabwendbar sind. Einem Tischendorf gegenüber wäre es 
nicht am Platze.*) Und Weizsäcker? Er ist (S. 234) Diplomat 
genug, ,,in Anbetracht des textual so Unsid^ern^ lieber^anz 
vt)h Ignatius Quni Polycarpus')' abzusehen , d. h. das fFüher 
renommirteste Zeugniss für einen so frühen Bestand' 
des Logo's-Johannesthum Qß Brief und Ev.) einfach auf- 
zugeben! 

Doch wir brauchen nicht bei der blossen Negative über 
den nach Polycarpus genannten Brief stehen zu bleiben. Schon 
Jean Dailleaüf dtüiieiS Positive heraus: die den Ignatius^Btitn^ 
der 12 und 7 Briefe attestirende Polycarpus -Efistel ist unecht,^ 
sie ist soweit ein falst^ gleich jenem; aber kann denn dieses 
betrügerische Attest nicht in den sonst echten Brief des ge- 
feierten Kirchenhauptes von Smyrna eingeschwärzt sein? Wie 
mannigfach ist der Priesterbetrug von jeher gewesen! Die Hier- 
archie braucht nicht bloss Briefe öder Urkunden zu erfinden, 
worin sie ja notorisch productiv genug gewesen ist, sondern sie- 
Kann auch echtem- Urkunden derartig umschreiben, und das ist 
noeh schlauer; durch geringe Einfügung in völlig Anerkanntes 
bringt man das Postulat am ersten zur Annerkennung. So ist,- 
schlossl Dallaeus, dör Brief des Polycarpus im Ganzen echt, auch 
sx> anerkannt gewesen, wie noch Irenaeus zeigt; aber „cp. 13**, 
jene Empfehlung der '/jrna/m^- Bischofsbriefe ist eingeschoben! 

*) Das positive Resultat siehe in R. "J. S. 10 f. 410, 488, 49 t über 
Potyearpusy über das Martyrium des IgnaHus den Beweis in m. Hdb. der 
Apokryphen. tTübingen I. 1860; 8. 121 f. 
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Der klare Maan hat lange genug Verdftchtigung erfahren mftssenj 
als „za eifrig, zu kühn^, bis in die neuesten Zeiten hin. Man 
wollte es nicht glauben, dass schon in dem 2. Jahrhundert, 
schon in der Märtyrer - Zeit solcher Betrag vorgekommen sei, 
gleichsam der Geist Christi so wenig gewirkt hätte, bis denn 
die urkundliche Entdeckung des Falsums auch der 7 Briefe gelehrt 
hat, sich in das Unabänderliche zu fügen, aber zugleich die von 
DaUaeus vermuthete Interpolation noch näher zu erfragen. Der 
unzweifelhafte Betrug „cp. 13^ steht nicht allein, sondern vom 
Anfang an ist der PolyrarptAs-Bm( danach interpolirt worden. 
Gleich zu Anfang ist im Munde ^Polycarpi^ die Rede von den 
über Smyma weiterreisenden Märtyrern, und bei jeder Gelegen-* 
heit fällt ein Blick auf diese Märtyrerreise, mit grösster Raffi- 
nerie unter inmier directerer Hinweisung auf das, was schliesslich 
cp. 13 als sigitlum producirt werden sollte. Schon A, Rüschl hat 
dies Wespennest so rund und scharf ausgehoben, (Entsteh, der 
Altkath. Kirche ed. I. 1855, ed. II. 1860 Anhang) dass nichts 
dazu und nichts abzuthun ist. Natürlich weiss der Handschriften- 
mann von alledem nicht das Geringste. 

Ziehen wir diesen schwarzen Betrugsfaden aus dem Poly-- 
carpus^BxM^ so ist er sofort so echt, als vnr irgend etwas in 
der Welt haben. Der Mann nennt sich bloss Presbyter von 
Smyrna, nicht Bischof, wie die ganze Folgezeit; er spricht in^ 
Allem so vorkatholisch, wie später auch bei grösster Selbstüber- 
windung kaum möglich gewesen wäre; der Brief hat einen be- 
stimmten, verständigen Anlass, und nach Abstreifung der Mas^ 
klmng einen klaren Zusammenhang , so auch das Gepräge ^ines 
männlichen Charakters, und zwar ganz der schroff anfignostisohenj- 
noch ganz in antikem Denken webenden Art, die von Polyeatfus 
bekannt ist; nicht ein Wort ist darin, welches seinem geschicht- 
lichen Bilde widerspräche; selbst der hierarchische Zug, der 
darin vorkommt („ihr Jüngern seid unterthan den Presbytern, 
und Diakonen, wie Gott und Christo ^^ cp. 5 ex.) ist noch ganz 
vorbischöflich, dem Geiste des Clemensbriefes conform. Um so 
wichtiger wird die Frage nach der Zeit, wann das Haupt der 
Presbyteri von Smyrna dieses Mahnschreiben an die Phüippisehe 
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Gemeinde gerichtet habe. Denn lediglich Unwissenheit oder Ge* 
dankenlQsigkeit kann nach der doch anerkannten Uneehtheit der 
7 Ignaiii noch ausrufen, „in dem echten Brief des Polycarpus 
fänden wir ein Zeugniss aus dem 2. Jahrzehnd des 2. Jahr* 
bunderts^ (S. 12}. Dies „c. 115^ gehört ja nur dem Martyrium 
des IgtuUiuSy wogegen jedes Band des Po/yc^r^ta - Schreibens 
mit diesem seit dessen Demaskirung dahin gefallen ist. 

Hat sich nun der wirklich echte Brief, d. h. der echte Tbeil 
des interpolirten rein von sich aus zu bestimmen, so sind wir 
hinsichtlich des termitma ad quem bis zum Tod des Polycarpus 
c. 167 gewiesen, hinsichtlich des terminus a qtu> an die Blnthezeit 
der dualistischen, doketischen A. T.-widrigen Gnosis, namentlich 
des Marciomtismiui , aber auch des BaaUidianiimw , seit 140.- 

Er mahnt (cp. 6 ex.), sich an die Verkundigui« der Apostel 
und der Propheten zu halten, ^^fern zu bleiben von den Scan* 
dalen und Falschbrüdern, welche nur heuchlerisch den Namen 
des Herrn tragen [Christen sich nennen]. Vielmehr sei Jeder 
(cp, 7 in.), der das Fleisch Christi leugne, ein Wicterohrist (am* 
XQiOTug ia%iy kein Christ), Jeder der das Zeugniss des Kreuzes 
nicht anerkenne {J'tg av fifj ofiokoy^. tu fAaQ%i {uov %qv mav^ot^ 
Tom Teufel (kein Kind Gott^), Jeder der die Verheissungen des 
Herrn Tcrkünstele (o& av fieS-oöevfi td loyiot tqv kvQlov) n^Qh 
seinen eigenen Gelüsten, und behaupte, es gebe weder Aufer- 
stehung noch Gericht, ein Erstgeborner des Satan (kein Aust. 
erwihUer Gottes). Solche Eitellehre gehöre zwar Vielen an 
ifmtaiotijTa tüv Tiokluiif)^ und habe viel Verführerisches Qa^ 
Hgtv^yxeiv Tffius eis n^QQ^s^ov): aber es sei festzuhalten an der 
von Anfang an überlieferten Lehre (imTovi^dfXflsvf^y^^Q^" 
io^ivzu Uyov) und an dem Gebet (Mt. ß, 13: nicht in Ver- 
suchung zu koinmen), wie der Herr sprach (Mt. 26, 41).^ 

Hiermit ist die . dualistische Gnosis mit ihrer neuen Lehre 
gezeichnet in einer Zeit, in der sie ziemlich allgemein anzog. 
Upd da die „Verheissungen des Herrn^ näher die Christi selbst 
sänd, welche die Gefährlichsten und Verführerischsten, die Erst- 
gebornen des Satan ^^verkünsteln^, so ist damit auf eine Gnosis 
bingewiesepi , welche die evangelischen Parusie - Reden durch 
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künstliche Deutung dahin entstellten, dass es kein Gericht Christi 
gebe nnd keine künftige Auferstehung. Polycarp hat also das 
Treiben der Marcioniten vor Augen , deren EVangelium zwar 
die Lucanische Parusierede enthielt, aber in so künstlicher, 
wirklich methodisch berückender Redaction, dass damit wohl die 
Parusie eines Judenmessias angekündigt war, aber keinerlei 
Sinnlichkeils • Zukunft, Gericht und Todtenerweckung für Jesus 
Christus.*) Der ganze Salz ,,die Leugnung des Gerichts^ 
neben der der Auferstehung unter ^^methodischem Verkehren der 
Logia Christi" trifft den Marcionitismus aufs charakteristischte.*^*) 
Und wer war durch den Scaudal berüchtigt, ^nicht bloss das 
Fleisch Christi zu leugnen, sondern sogar das Zeugntss des 
Kreuzes zu verleugnen^? Das ist specifisch Basilidianisehe 
Doctrin, im Besondern der Carpoctaiianer, wonach J. Chr. nicht 
selbst gekreuzigt war, vielmehr der Kreuzträger Simon von Kyrene 
an seiner Stelle, so dass der Christ wohl an J. Chr., als den Gott 
auf Erden, nicht an einen Gekreuzigten glaube, mit der Con- 
Sequenz, dass man in der Verfolgung die Frage „glaubst du an 
den Gekreuzigten?" mit einem Nein beantworten dürfe, Ja soUoj 
wenn man ein wahres Geisteskind Gottes, ein rechter Verehrer 
des rein geistigen Christus sei I Daher der gerechte Zorn eines 
Polycarpus gegen solche „Falscbbrüder", die nur heuchlerisch den 
Namen Christi tragenl — ßasüides datirt seit c. 126, die carpo^ 
kratianische Consequenz wohl erst seit c. 135 bis c. 155; 
Marcion aber trat 138 auf, und die Blüthezeit seines Wirkens 
ist c. 140—150. — In eine gleich späte Zeit des Wirkens von 
Polycarpus^ in sein greiseres Alter weist der Brief, indem Poly-- 
carpus darin an der Spitze des Presbyleriums steht, und ein 
solches Ansehen gefunden hat, dass er an eine Gemeinde Mace« 
doniens als Autorität sich wenden durfte, wie er unter Antcd 
0. 160 als Vertreter der Kirche Asiens auch in Rom auftreten 
konnte. Das eignet einem Jüngern Manne zu wenig. 

*) Vgl m. £v. Uareion'i S. 166 and Hi1gw\fM9 Erit. Unter« 
Buchungen S. 481. 

**) Daher schon bei Irenaeut die Sage, Polyearp habe einst direct den 
Mareion angeredet als , Erstgebornen des Satan^. Er hat das factisch mit 
den Worten seines Briefes gethan. 
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Endlich hat schon Schwegler scharfsichtig bemerkt, dass, so 
gewiss dieEp.Petri (1,2,17) mit ihrer Mahnung zum Gebet „für den 
Kaiser^' in eine'Zeit wirklich cäsarischer Monarchie gehört, so wahr- 
scheinlich die sie mitbenutzende Ep. Polycarpi mit ihrer Mahnung 
zum Gebet „für die Kaiser" (cp. 12 ^^orale pro regibus^^ inlq iwv 
ßaoilkov) aus der nachfolgenden Zeit stammt, in welcher zwei 
Kaiser neben einander bestanden, wie es geschah, seitdem 
Pius den Marc Aurel 147 zum Mitkaiser erhob; dabei blieb es 
auch, als Marc Aurel 161 den Bruder L. Yerus zum zweiten 
Kaiser erklärte. 

Ist also der echte Brief des Polycarp zwischen 147 — c. 167 
Q. Z. verfasst, und spricht gar nichts dagegen, dass er erst unter 
den Dm -fVa/re* M. Aurel und L. Yerus c. 161 — 165 verfasst wurde: 
was «könnte er gegen die kritische Zeitbestimmung des Job.* 
Evangeliums zeugen, auch wenn darin eine Stelle des I. Johannes* 
Brief benutzt wäre? Möchte auch dij^ser, von Katholischen nach 
Johannes genannte anonyme Brief mit dem Ev. nach Job. ganz 
gleichzeitig sein, so konnte er, gleich diesem nach Justin c. 155 
entstanden, dem Polycarp schon c. 160 wohl bekannt sein. 

Verhält sich aber das LogosrEvangelium zu dem den Logos 
auch kennenden Brief in jedem Falle wie ein Höheres zum 
Minderen^ mag dabei immer no<^ dieselbe Hand unterstellt wer* 
den, oder die Verschiedenheit der Hand das Wahrscheinlichere 
bleiben: so können entgegengesetzte Betrachtungen ein Recht 
haben, ohne die Entstehung des Evangeliums nach Justin' s Zeit, 
(seit c. 155 — 160) irgend zu stören. Ist das Evangelium das 
Original, der* Brief eine Abblassung davon, wie man mit Baui^^ 
vorziehen darf, so konnte der Brief doch schon 160 verfasst, 
165 bei Ermahnung der Philippier mitbenutzt sein. Oder ist 
hier die gradcuio a tninoi-i ad majus vorzuziehen, wie ich*^} 
mit Hilgenfeld***^ annehmen durfte, so konnte Polycarp den 
Brief benutzen, ohne das Evangelienbuch auch nur kennen zu 
müssen. Es kann dies offene Frage bleiben, ohne irgend weiter 
einzugreifen. 

*) Theol. Jahrb. 1856, S. 471 ff. 
•*) Rel. Jes., S. 418 f. 
♦^) Theol. Jahrb. 1867., S. 316 ff. 
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Um so unbefangener kann die weüere Frage erhoben 
werden , ob denn wirklich der Brief des Polycarpus dem Anonymu$ 
Ephesinus secundum loannem nachgefolgt, oder nicht vielmehr 
ihm vorangegangen sei, ob Polycarpus den Anonymus , oder 
dieser jenen mitbenutzt habe. 

Allen Umständen und fast allen Urtheilen zufolge gehören 
beide Schreiben wie demselben Kleinasien von Smyrna oder Ephesus 
so auch ziemlich demselben Zeitalter an, in welchem die gno* 
stische Vergötterung Christi nebst berückender Verwerfung aller 
Fleischlichkeit um sich gegriffen hatte. Gegen diese Goosis 
kftmpfen beide Christen Asiens, also: 



Brief aus Smyrna c. 7. 

,, Jeder, der nicht bekennt, 
dass Jesus Christus im Fleisch 
gekommen sei, ist ein Wider- 
Christ^}; und wer nicht bekennt 
das Zeugniss des Kreuzes, ist 
vom Teufel ; und werverkunstelt 
die Verheissungen des Herrn 
und sagt, es gebe keine Aufer- 
stehung und kein Gericht, der 
ist ein Erstgeborner des Satan I 
Desshalb verlasst die Eitelkeit 
der Menge . . . 

*; og äv ftfj ofioloyij Ir^aovv 
Xqiotov iv aaQXi iktjJivO'evaif 



Brief aus Ephesus I, 4, 2. 3. 
Jeder Geist, der bekennt, 
Jesum Christum im Fleisch ge« 
kommen, ist aus Gott**); und 
jeder Geist, der nicht bekennt J. 
Chr. im Fleisch gekommen, ist 
nicht aus Gott; und das ist das 
Wesen des Antichristen (huI 
toitoiazi TO Toii dvTixQitftov)^ 
wovon ihr gehört habt, dass er 
kommt, und nun ist er schon 
in der Welt. Ihr seid au? Gott . . 
sie sind aus der Welt . . . 

*) ög o(ÄoXoyü L Xq, iv 
aaQxl ilrjXv&ota^ ix rov d-soi} 
icTiv . . . 

Absolut unmöglich wäre es nicht, dass beide Verfesser der 
gleichen Zeit angehörig, selbst der gleichen Gegend, jeder von 
sich aus den gleichen Ton gegen die, das Menschsein Christi 
leugnende Gnosis angeschlagen hätten, wobei Baur stehen bleiben 
wollte. Aber wahrscheinlich ist das nicht. Wo nicht bloss der 
Gedanke, sondern auch dessen specielle Fassung wiederkehrt 
oder wesentliche Worteinstimmung wie hkt (öfioXoyer, f. Xq. iv 
aaQxl ilTjlvd'Siy ix rov diaßokov iarlv: ix %ov ^bov ovx hziv . . • 
dvTlxQiGTog iariv: to ämxqiarov iarlv,) da kann man nur auf 
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schriftstellerische Abhängigkeit schliessen, wie bei den Synop- 
tikern so auch hier. Bemerke obendrein dio^Dreigliedernng des 
Hauptsatzes bei beiden. Polycarp, sagt: Wer nämlich . . . nnd 
wer .... und wer . . . .; und Ep. Ephesina sagt: Jeder .... und 
Jeder .... und das ... . 

Fragt es sich nun, wo ist das Original, wo die Nachbildung, 
50 ist es Tür die katholische Gewöhnung allerdings schon uner« 
träglich, dass man nur so fragt. ,,Der Apostel,^ den die kathol. 
Kirche in dem Anonymus sieht, muss ja dem Apostelschüler 
vorangehen, das „kanonisch'^ gewordene Buch ist per se die 
Quelle für das ,,ausserkanonisch^ gewordene. Und ist Einer so 
frei, diese ganze Kanonsatzung als katholische Menschensatzung 
in Anspruch zu nehmen, und den Ephesinischen Anonymus von 
den Smyrnäischen Presbyter abhängig zu finden, wie gleich bei 
der ersten unbefangenen Vergleichung Bretsckneider fand: so 
muss er es sich gefallen lassen, dies als „genialen^ Einfall ver- 
spottet zu sehen, wobei Tischendorf (S. 13} gewiss sehr genial 
gewesen zu sein glaubt. Er hat aber bei solcher Beurlheilung 
nicht eismal so viel einfachen Menschenverstand, dass er nur 
merkte, in welcl^m blöden Cirkelgang, oder welch blosser petiti^ 
fritmpü er. sich bewegt I Um den katholischen Kanon von der 
direkten Apostolicitat des nach Johannes genannten Evangeliums 
wie Briefes zu beweisen, beruft er sich auf die Apostolieitäl 
des Briefes, auf den katholischen Kanon I 

Lassen wir allein die Natur der Texte entscheiden, so wird 
wol selbst unter Katholischen kein Unbefangener leugnen, dass 
Polycarpus ganz so, wie er es gethan hat, die dualistische Gnosis 
verwerfen konnte, ohne Je das Ephesinische Schreiben gesehen 
zu haben. Er steht in ganzer, charaktervoller Offenheit und 
Schärfe der wuchernden Gnosis gegenüber. „Nur heuchlerisch 
legen sich diese Gnostiker den Namen des Herrn bei, nur be- 
rückend die eitle Menge. Denn wer das Fleisch J. Ch. leugnet, 
wie sie alle, der ist ein Wider- Christ, ruft er zermalmend aus, 
kein Christ, wie sie nur heuchlerisch vorgeben; und wer oben- 
drein, wie die Scandalmacher aus Basilides Schule thun, das 
Zeugpiss des Kreuzes aufgiebt, der ist, sagt er durchschneidend, 
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vom Teufel, nicht ein Kind des höhern Gottes, wie sie sagen, 
und wer gar die eigenen Verheissungen des Herrn dazu ver- 
dreht, das Gericht und die Auferstehung zu leugnen, der ist ein 
Erstgeborner des Satan, kein auserwähltes Gotteskind, wie 
die Marcioniten bei ihrem Verwerfen aller Fleischlichkeit sich 
rühmten/ Kann £twas originaler sein, als dieser Erguss? Da 
ist der Fels der alten Rechtgläubigkeit, der nicht auf die Philo- 
sophien eingeht, sondern sie an sich stranden lässt, der diese 
Fleisch-, Kreuz- und Gerichtverwerfer hinausjagt, aus dem Bereich 
des Christenthums und Gottes, in das Bereich des Satans, so 
sehr sie Christen, Gotteskinder, ja vornehmste Gotteskinder sein 
wollten. Das Leben gab dies ein, und keiner Schrift bedurfte es dazu. 
Anderseits wird auch der Befangenste nicht verkennen, 
dass der Ephesinisohe Anonymus bei seiner antignostischen Er- 
klärung mindestens in einem Stücke von einer frühern Schrift 
abhängt. „Das ist das Wesen des Widerchristus , wovon ihr 
gehört habt, dass er kommt/^ Woher anders haben die Christen 
dies „gehört^' als aus der Apoc. Johannes (cp.l3). Da, und so 
weit wir sonst wissen, nur da oder mit von da, wie in IL Thess., 
ist die das Lamm bestreitende Bestie, ein persönlicher Wider- 
sacher Christi, als die Parusie Christi einleitend bekannt. Doch 
will der spätere Ephesiner sagen: erwartet einen solchen Anti- 
christen nicht länger in Einer Person ; es kommt auf das Wesen 
desselben (%6 tov dvrixQlaTov) an : das als kommend einst Ange- 
kündigte, ist dem Wesen nach jetzt schon vorhanden, in dem An- 
tichristenthum der fleischleugnenden Gnosisl*) Der Anonymus 
hängt aber noch von einem andern Vorgang ab. „Jeder Geist, 
der bekennt Jesum Christum im Fleisch gekommen, ist aus 
Gott.^ So? Das ist ja nicht wahr: die Ebioniten haben 
bekannt und sogar betheuert, J. Ch. sei im Fleische — sogar 
Josephs — gekommen, und die wären für unsern Logoslehrer 

*) Auch der eifrigste Verfechter der Johanneitfit des Briefes wie des 
Evangeliums, Ewalde erkennt an, der Brief blicke hier auf die Apocal. 
als eine ihm fremde Schrift, die er corrigirt! Gewiss ist dies das Yer- 
h&ltniss, nur dass wir danach die Apocal. dem Apostel Joh. näher zu 
stellen haben, den Brief irgend einem Presbyter. 

4 
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biai dieser Verwerfung der Gottheit des fieischlioh gekom- 
menen Cluristns aus Gott? Nein, dieses positive Dogma ist nicbt 
ans dem Geiste des Verfassers, sondern irgendwo anders her 
influenzirt: möchten wir die Qnelle für diese übertreibende Po- 
sition sonst noch kennen, oder nicht. 

Nun besinnen wir uns auch, dass der Ausdruck „Das ist 
das des Antichristen^ wohl sachlich in der Apocal. wurzelt, aber 
nicht wörtlich. Denn sie bleibt bei „der Bestie, die gegen Christus 
streitet^, II. Thess. spricht vom Widersacher Gottes und Christi 
(6 avtuceifievog). Dem specifischen Worte „WiderChrist" (ccvri" 
XQiO'vog) begegnen wir in vorkatholischer Zeit nur in Ep. Poly^ 
cßrpi Smyrnwa und Ep. anonymi Ephesina. Nun bedenke man, 
jener Brief sagt : „wer Christi Fleisch verwirft, ist (kein wahrer 
Christ, sondern} ein Widerchrist: so dass jeder Gnostiker ein 
WiderChrist ist. Der letztere macht aus dem appellatiimm 
(dvrixQiCTog) ein nomen proprium {u dvTlxQiOTog)^ aus dem Con^ 
creium sogar das Abstractum (tzo tov dvTixQioTov<i)! 

Was sollen wir noch weiter fragen? Ist das wegwerfende 
Anathema: „Wer irgend (nag vg uv) das Fleisch Christi nicht 
bekennt, ist kein Freund Christi, kein Kind Gottes" nicht der 
Ursprung des positiven Satzes: „Jeder Geist, der bekennt 
das Fleisch Christi, ist ein Kind Gottes?" Ist jene Wahrheit in 
ihrer echt Polyoarpischen Form nicht der Ursprung der ver- 
stärkenden, doch gedankenlosen Position des Ephesiners? 

Sehr mit Unrecht hat Weizsäcker geglaubt, die Polycarpus- 
Frage ^ ohne Hülfe für die Behaupter der Johanneität des Ev., 
kö^ne ihnen mindestens nichts schaden. Nein, die erste direote 
Berührung der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts mit dem 
Deutero-Johannesthum der alt-katholischen Zeit zeigt dieses ano- 
nyme und mysteriös sein wollende Schriftthüm vielmehr abhängig 
von so vollen, geraden Charakteren, wie der Johannes in 
Apocalypsi und Polycarpus von Smyrna gewesen sind. 

Die chronologische Frage bleibt der Hauptsache nach un- 
berührt. Hatte Polycarpus c. 150 u. Z. die Philippier zu er- 
mahnen, so konnte der Ephesinische Ungenannte schon ca. 
155—160 dessen grossartiges Schlagwort gegen die dualistische 
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Gnosis ganz so benatzen, wie er es gethan hat, neben der Be- 
nutzung der Apocalypsis, die an Ephesus sich richtet, und wir 
werden um so weniger irre gehen, wenn wir in dem Ephesiner 
einen Mann erkennen, der in dem Sinne ebensowohl des Ephe- 
- sus-Apostels als in dem des grossen Smyrnäischen Apostel- 
Naohtolgers seine Mahn-^pistel an die Christenheit erlassen hat I 

Dies Alles ergiebt sich nach der grossen neuern Entdeckung 
der 3 Ignatiusbriefe, welche die 7 und deren Attestirung im sog. 
Polycarpus 'Bmf Lügen straft, d. h. diesen Brief von Jenem 
Attest entlastet so echt zeigt, als falsch eingefasstes Gold sein 
kann. Nur Ein Schatten erübrigt, der etwa aus der ursprünglichsten 
J^ficermÄ-Briefstellerei hervorgehn könnte. 

Die 3 Ignatii citiren zwar Nichts, aber sie fussen Jeden-* 
falls in den „drei Schreien des Geheimnisses^ auf unsern oder 
ähnlichen Synoptikern, wahrscheinlich auf den „drei Rufen ^ 
der Gottessohnschaft, die unser Marcus-Ev. enthält.^} ^i^ ^^^ 
lohannes-EV. berühren sie sich nur in dem Ausdruck „Brod 
des Lebens^ vom Leibe des Gekreuzigten. Freilich könnte der 
bei beiden aus dem Abendmahl-Ritus der Christenheit stammen, 
aber eine schriftstellerische Verwandtschaft bleibt auch hierbei 
denkbar. Und diesmal ist der Ausdruck im Joh.-Ev. so viel 
natürlicher zuerst entstanden, von ^^Ignatius"^ daraus entlehnt, dass 
auch die 3 Briefe, wenn wirklich, wie sie selbst angeben, auf 
dem Martyrer-Weg des Ignaiius von Antiochia bis Rom verfasst, 
also schon 115, immerhin einiges Applomb für ein um so viel 
höheres Alter des Logos-£v. enthielten. Tischendorf giehi ihnen Ja, 
wenn auch zaghaft, doch immerhin dies Ansehn : „Die vorzugsweis 
als ursprünglich anerkannte Recension der J^no^tW-Briefe von 
C. 115 lehn sich, wenn auch nur einmal, an das Joh.-Ev. 

Wir haben nicht im Sinne, mit Tischendorf dergleichen lieber 
zu übergehen, sondern wir stellen den Schatten um so ruhiger 
in sein Licht, als dies abermals durch eine „neue Entdeckung^ 
gebracht wird, über die der Apologet des katholischen Kanon 
wiederum schweigt. 

♦) Mc. 1,11; 9,7; 16,89. Vgl. m. Abhdl. „üeber die drei Rufe dei 
GeheimnisBeB bei IgnattuB^^ Zürcher Monatsschrift 1866. 
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Tiichmdorf geht nur mit der kindHdisteii Ignoranz anch 

daraber hin, dass die 3 Briefe, wenn anch die nrsprilngKchere, 

ja ursprünglichste Gestalt bieten, doch wesentlich dieselbe 

BischofSYorstellnng enthalten, die vor 170 nicht nachweisbar ist; 

wesentlich dieselbe dogmatische Stellung, die Tor der Gnosis 

nirgends nachweisbar ist ; dieselbe psychologische UndenkbaAeit 

enthalten, die schon Calvin, Dalltmis nnd Baur gegeisselt haben ; 

denselben Unsinn einer Märtyrer-Reise, die factisch keine ist 

Aber erschöpfend ist dazn endlich die chronologische Frage ge« 

kommen, in Folge der Curetonischen Entdeckung der drei, die 

sieben vernichtenden Briefe, mit diesem Resultate. So gewiss 

Ignatius nicht nach Eusehius Conjectur 103, sondern nach der 

allein gültigen Ueberlieferung während des Parther-Krieges 

Trajan's, als er 115 — 116, mit seinem Heere zu Antiochien über« 

winterte, Märtyrer geworden ist, so gewiss ferner der 20. Dez. 

der Todestag des Ignatius ist (nicht der römischerseits in der 

Sarazenenzeit adoptirte 1. Februar), und so unumstösslich der 

13. Dezember 115 der Tag des furchtbare Erdbebens, das 

Antiochien halb zerstörte und bei dem der Mitconsul Trajan's 

(vom Jahr 115} umkam, so gewiss ist Ignatius^ eben in Folge 

dieses Erdbebens vom 13. Dezember 115, am 20. Dez. 115 dem 

Amphitheater ausgeliefert worden, also nirgends anders als in 

Antiochia selbst! Lipsius war sehr bemüht, die 3 Brief- 

Recension als ursprünglichste, ebendamit auch als die echte zu 

gewinnen. Auch er hat dies erkannt. „Gegen meinen Schluss, 

dass schon chronologisch die ganze Märtyrer-Reise des Ignatius 

rein in der Luft schwebt, sei absolut nicht aufzukommen, wenn 

wirklich der 20. Dezember der -Todestag des Ignatius sei.^^) Und 

nachdem diese Einwendung auf Grund des Erhobenen selbst 

nun ihre volle Beleuchtung gefunden hat durch die vollständige 

Sammlung aller Traditionen über Trajan's Parther- und Juden- 

krieg^*) hat selbst Lipsius kein Wort der Einwendung dagegen 

mehr.^^^^} Und doch wagt ein Leipziger noch von Ignatius 

♦) Vgl. die Abhdl. am o. a. 0. 
♦*) Vgl, m. Handbuch zu den Apokryphen. Tübingen, 1860. I., S. 12t. 
♦**) Vgl. Leipz. Lit. Centralblatt, 1861. S. 606—609. 
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Briefen zq reden, ohne auch nur anzudeuten, was dagegen vorliegt? 
Mit Ruthen sollen die Hände zurückgeschlagen werden, die noch 
einmal wagen, auf die Ignatim^Bhete sich zu berufen, ohne den 
Beweis, dass die /^na/tW-Martyrer-Reise auch chronologisch in 
der Luft schwebt, nur berührt zu haben. Kein Ignalius^Joiä 
ist echt, und die ganze Fiction erst nach Polycarpus denkbar. 
Von Polycarpus' geschichtlichem Charakter, dass er fest 
und unentwegt für die A.*Testamentliche Gotteslehre einstand, 
ein Fels, an dem die Wogen der Christus-vergötternden, Fleisch- 
leugnenden Gnosis zerschellten, giebt uns nicht blos der achte 
Brief Nachricht, sondern auch Irenoeus persönlich. Sein Jugend- 
freund Florinus war dem Gnostisiren verfallen; ihn erinnert 
er in einem Briefe, den Euseb, 5, 20 theilweis mittheilt, aufs 
eindringendste ihres gemeinsamen Lehrers Polycarp zu gedenken, 
der allezeit gegen die Eitellehre der Gnosis oder gegen solche 
Sätze, die Florinus jetzt vorbringe, absolut verwerfend sich ge- 
äussert habe."^) Das stimmt mit dem echten Theil seines Briefes 
völlig. Irencem will aber auch erhärten, dass Polycarpus' anti- 
gnostische Lehre von den Aposteln stamme, auf die ja schon 
der Brief (cp. 4) hinwies, und zwar von dem überlebenden 
Johannes im Besondern. „Mit ihnen habe er verkehrt, ihrer 
Lehren gedacht, erzählt was er über den Herrn und seine Wun- 
derthaten von ihnen gehört habe, und wie Alles an Lehre, was 
er von den Augenzeugen des Lebens des Logos vernommen 
habe, den heiligen Schriften entsprechend sei.^ D. h. Alles, was 
Polycarp in seiner Jugend (um 90 — 100 u. Z.) als Apostel- 
Lehre vernommen hatte, war ebenso conform den h. Schriften 
A. Testaments über den Einen Gott, als entgegen dem gnostischen 
Dualismus unä Phantasismus. Das wird er seit dem Dasein der 
Gnosis genug betont haben. Aber mehr lässt sich aus Irenoeus' 
polemischer Reminiscenz nicht mit Gewissheit abnehmen. Oder 

• 

*) „Ich kann es vor Gott bezeugen, dass, wenn dieser selige und aposto^ 
lische Väter (nQestivTeQog) Etwas der Art gehört hätte, er aufgesprungen 
wäre, seine Ohren verschliessend und nach seiner Weise sagend: guter 
Gott, zu welchen Zeiten hast du mich aufgespart, dass ich solches ertragen 
soll! Er hätte selbst den Ort geflohen, wo er solche Reden vernommen.'* 
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igt es mdd mö^A^ dass in der ErimienDg iem Iremtms das, 
was er in der Jagead tob Polycarpas selbst g^ört hatte, aiit 
deai sidi Tersebmolz, was ihm seit dem selbst gewiss gewarden 
war, dareh weitere Erfahnnig? Die Möglichkeit solch nafrer 
Yermengang kann anch Tischendorf (S, 12} nicht ganz leognea, 
am so weniger, wenn man den nnbewnssten Einflnss heiigen 
Eifers sonst kennt. Aber es ist selbst wahrscheinlich, dass dem 
Irefutus rerschiedene Erfahmngen oder anch Schlüsse ob ihres 
gemeinsamen Inhalts zn einer lebendigen Einheit früherer Ueber- 
Uefemng, wie yon Polycarp her, sich yerschmolzen hatten, nach 
seinem eigenen Brief. Denn Florinus soll ja mit ihm des 
Polycarpui Jünger gewesen sein, nnd doch hatte der Ton alle 
dem Speciellen, was Irenmis ausmalt, so wenig eigne Kunde! 
Uebertreibung oder Entstellung aus heiligem Eifer ist's auch tou 
Polycarp „seinen Umgang mit Johannes und mit den Uebrigen, 
die den Herrn gesehen hätten," erzählen zu lassen. Tischendorf 
unterschiebt (S. 7} den Yerkehr mit Johannes und mit „andern 
Augenzeugen'^: Wo Irencnu glühendst Ton allen den Augen- 
zeugen^) redet, d. h. den „apostolischen Vater'' so greiflich über- 
treibend zum Genossen oder Jünger alleic Apostel macht 

Ausgeschlossen ist nicht, dass der nach aller Urkunde aus- 
nahmsweise die Apostelzeit überlebende Johannes in Ephesus so 
lange forbestanden habe, dass Polycarp (um 86 u.Z. geboren) 
in frühester Jugend ihn gesehn und gehört hatte, den greisen 
Apostel, dem die „Offenbarung" geworden war; und wer möchte 
leugnen, dass Polycarp auf den Johannes von Ephesus, der (in 
apocalypsis den Einen Gott und das Gericht und den „Logos 

Gottes" so A. T. gemäss, so antignostisoh verkündigt hatte, 
besonders sich berufen habe? Aber wer dürfte selbst darauf 

sicher bauen, dass Polycaip mit dem Apostel Johannes selbst 

umgegangen sei, da dieser, der die Apocalypse geschaut hatte, 

mit dem spätem Presbyter Johannes, der dem Polycarpus in 

Smyma ganz gleich nahe stand, als dem Papias in Hierapolis, 

Ton IrencBus nur zu leicht zu verwechseln war. 

*) /H€TaTWvX0C7HOV TU) V klOQaXOTCJV TOV XIQIOV,, TtaQCC TÜV 

atxo ntwv naQeilijqxog . . totg aTtoaToloig, $ 4. 6. 
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Früher dadite man schon aus der „lebendigen Jug^nderin** 
nerung^^ des Jnnmu einer gleich lebendigen des Polycarpm 
über seinen Verkehr wit Johannes, so auch der Abfassung des 
Evangeliums nach Johannes von ihm versichert sein zu dürfen. 
Diese Jeremiade ist jedoch endlich, auch für Weizsäcker und 
Tischendarf dahingefallen, da Ireneeus nicht einmal eine Er- 
wähnung des Johannes-Evangeliums seinem Polycarpus beilegt, 
oder beizulegen wagt.^^} Dagegen sei es nicht begreiflich, wie 
Irenams ein erst in Mitten des 2. Jahrhunderts hervortretendes 
Evangelium naiver Weise für völlig echt halten konnte, wenn 
er von Polycarp nichts davon gehört hätte? Nach Tischendorf 
und Weizsäcker hat ja Irehoew jedenfalls nur höchst „naiver^' 
Weise sowol Apocalypse als Evangelium demselben Johannes 
beigelegt ! Hatte sich also Polycarp auch nur auf die aposto- 
lische, antignostische Lehre des Johannes (in Apocalypsi) mitbe- 
rufen: so lag für Irenceus eo ipso darin auch die Apostolicit&t 
des nach demselben Johannes genannten Evangelienbuches 
von gleich antignostischer Lehre und im gleichen geheiligten 
Verband.*) 

IrencBus' Jugenderinnerung über Polycarpus verbürgt uns 

*) Will aber Tiachendorf (S. 8) noch besonders einwenden} /r9fi<»u< 
habe doch sonst gegen die Häretiker, ^die Männer der Schriftverfülschang 
und der Apokryphen, vor Allem das lautere Schriftwort als heilige Waffe 
gebraucht," so heisst das doch auch gar zu viel beweisen, oder allzu selbst- 
vergessen sein. Als wenn nicht auch die kirchlichsten Eirchenfreunde 
„Mftnner der Schriftverfälschung und der Apokryphen" gewesen wären t 
Oder was haben die Acta PÜati, das Be^criptum Antonini ad Atiathoa, 
das Protevangelium lacohi^ diese jetzt notorischen Apokryphen, oder die 
gleich apokryphen Epistola Ignaiii Häretisches an sich ? Und sind nicht die 
Perikopen (Job. 7,68— 8,11) von der Ehebrecherin, und der Marcus-Schluss 
(Marc. 16, 9 ff.) nach TwcÄdnrfor/ selbst (S. 66) Text- Verfälschungen, während 
doch nur katholischen Händen die Einschiebung angehören kann? Aber 
bat nicht auch IrencBut nach Ti$ehendorf selbst jene ihm evidente Fälschung 
am Marcus-Text als völlig echt hingenommen? Hat ausser der Kritik- 
losigkeit, die Apocalypse als ebenso echt apostolisch hinzunehmen wie das 
Evangelium, er nicht selbst das Aüerfabelhafteste aus der Ueberlieferung 
des Papia» über die letzten Dinge hingenommen, wie ja Tischendorf selbst 
(S. ^2) nachträgt, blos weil es seiner allgemeinen dogmatischen Ansicht 
entsprach? Was sollen also solche Instan2;en? 
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nur den schroff antignostischen Charakter der grossen Kirchen- 
siüle Asiens, welche den Johannes der Apokalypse von Ephesns 
als gut alttestamentlich-antignostisch gestimmt erkannte; wie es 
ja auch von den andern Aposteln, auch von Panlus in den echten 
Briefen, unleugbar war. 

Aber wie kann man die andere Ueberlieferung vergessen, 
welche Emebim über Polycarpus aus einem andern Brief des 
Irenceus mittheilt (V. 24, 3,16 fQ? Danach hat Polycarpus 
noch unter Anicet (c. 160 u. Z.) mit Entschiedenheit an der 
quartodecimanischen Festsitte, an der Passahfeier nach der 
synoptischen Ueberlieferung festgehalten, gemäss dem^ was vom 
Apostel Johannes in Ephesus selbst notorisch war, eine Ueber- 
lieferung, welche von dem Evangelium nach Johannes ins gerade 
Gegentheil verkehrt wird, indem es die Passahmahlzeit Jesu und 
der Jünger am 14. Nisan so ausdrücklich aufhebt, als in Erzähl- 
ungsform möglich ist (Joh. cp. 14,18). Zwar wettert Tischendorf 
noch (S. 67 f.) besonders dagegen, „aus der Observanz der 
Kleinasiaten in der Passahfeier einen Widerspruch mit dem 
Johanneischen Evangelium abzuleiten." Doch blosse Absprecherei, 
wie er sie hierbei sich erlaubt „das sei ein unglücklicher Versuch, 
ein blosses Missverständniss, Entstellung, Spitzfindigkeit, berük- 
kende Taktik,^ dergleichen wird doch höchstens die Bedeutung 
haben, zu zeigen, wie wenig man der kritischen Beleuchtung 
der Sache*) noch irgend einen klaren Grund entgegenzusetzen 
vermag. Oder welche „sichere und nachweisbare Thatsache" 
hätte Tischendorf dagegen aufgebracht oder noch aufzubringen, 
dass in dem 4. £v. die Passahmahlzeit der Synoptiker aufge- 
hoben ist ? Welche dagegen, dass nach unzweifelhafter Ueber- 
lieferung Johannes in Ephesus diesen Tag eingehalten hat, was 
Polycarpus gegen die freiere römische Sitte als älteste aposto- 
lische Ueberlieferung beharrlich vertheidigte ? Was also in aller 
Welt spricht dagegeü, dass dies, die frühere Ueberlieferung um- 
kehrende Evangelium vom Logos und vom vollen Passahlamm, im 

*) Vgl. im Besondern Baur, kritische Untersuchungen. 1847. Theol. 
Jahrb. 1847—1857. Z. Wissensch. Theol. bis 1862, jetzt im Besondem 
Hilgertfeld^ der Passahstreit 1862. 
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Besondern gerade gegen fb/ycor/ms* „Judaismus'' sowol qnar- 
todeoimanischer als hierarchischer Form, in erzählender Weise zu 
demonstriren bemüht gewesen ist."^) 

KdX Polycarpus, bis c. 167 reichend, dies das Passahabendmahl 
Tor dem- Leiden beseitigende Buch kennen gelernt (wie ganz 
möglich, auch wenn es zu Rom, 155—160 entstanden war), dann 
hat am wenigsten er es als ein antikes oder echt apostolisches 
anerkannt, wenn ihn auch ein antignostischer Satz darin oder 
in einer verwandten Schrift angezogen hfttte. Diesem entspricht 
Alles, widerspricht Nichts, was wir urkundlich von dem grossen 
Haupt der kleinasiatischen Kirche, oder zuyerlissig über ihn 
überliefert besitzen, sobald nur das Falsum der Briefe des IgnaHus 
von seinem Briefe wie Bilde überhaupt beseitigt wird, welches 
allein im Stande war, ihn mit dem neuen Schriftkanon, oder 
mit dessen 4. Evangelium zu impliciren, die antik-paulinische 
Säule soweit zu modemisiren. 

5. In dieselbe Zeit gehört der Palästinenser HegesipptM, 
der eine Reise durch die christliche Oikumene unternahm, um 
sich möglichst überall der altern Lehrüberlieferung zu versichern, 
wodurch die „fälschlich sogenannte Erkenn tniss," die Gnosis 
widerlegt werde. Er kam unter Anicet nach Rom c. 157-^168, 
und verfasste später c. 170 seine „Denkwürdigkeiten^. Hat nun 
Hegesipp in Rom den „Kanon N.-Testamentlicher Schriften: 4 Ew., 
Apg. nach Lucas, und Paulusbriefe^ vorgefunden ? Im Gegentheil. 
EuseUus hatte guten Grund zu verschweigen, was MoltW cod. 
322 der Nachwelt aufbewahrt hat. Hegesipp konnte in Rom noch 
c. 165 freundlichst empfangen werden, obwol er gleich allen 
Judenchristen bis zum katholischen Abschluss den Apostel 
Paulus verwarf.'^) Die Paulus-Briefe fand er also noch nicht 
consecrirt, sondern konnte sie noch freiest beanstanden. Der kathol. 
Kanon „der 4 Ew." ist erst nach 170 in Rom entstanden, gegen 
solch Judenchristliche Renitenz, wie gegen d\.e Schwärmerei von 
Gnosis und Montanismus aufgestellt worden. Desshalb schweigt 
auch Tischender f 80 absolut über diesen ersten Kirchenhistoriker, 
weil die Advocatie der „4 Ew." oder des Kanons überhaupt 

*) Tgl. Rel. Jesu S. 471 f., was nun auch 8trarM$ (6d.y.S. 77) einsieht 
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als schon im 1. Jahrhundert bestehend, ein sofortiges Endo 
hätte !*) 

6. Gehen wir zu dem andern Zeitgenossen des Polycarpw^ zu 
Papias über (S« 50 ff.}, so gilt es für den Apologeten des 
Johanne^*£yangeIiums zu entschuldigen, dass dieser laut Euseh. 
wohl von Mtth. und Mc. erzählt, nicht aber yom Johannes als 
Evangelist. — Dem Herkommen gemäss nimmt man an , das 
Schweigen liege nur an Emeb. Auch wenn Papias noch so Vieles 
aus dem 4. £v. entlehnt, oder auch ausdrücklich erzählt hätte, dass 
der Apostel dies £v. verfasst habe, hätte Emebius keinen Grund 
gehabt, darüber zu berichten: für eine allgemein anerkannte 
Schrift (Homologumenon) brauchte er keine Zeugnisse zu sammeln. 
Das Mtth.- und Lucas-Evangelium sind dies zwar auch, und doch 
berichtete Eusebius darüber aus Papias? Nur, weil diese An«- 
gaben „etwas Absonderliches^ enthalten hätten: über Lucas und 
Johannes hätte es dergleichen nicht gegeben. Wein Emebius 
auch die Bemerkung anfügte, dass sich Papias des 1. Job.- und 
1. Petrus-Briefes bedient habe, die gleicherweise Homologumena 
für Eusebius waren, so liege dies nur daran, dass die katho- 
lischen Briefe überhaupt lange zu den Widersprochenen gehörten* 
Auob bei Polycarpus' Brief bemerke Eusebius (lY, 14} nur 
Citateaus 1, Fetri, ohne die zahlreichen Berührungen mit 
Paulttsbriefen (an Epheser und Philipper, und 1. Timotheus} zu 
erwähnen. Das Schweigen über das Joh.-Ev. bei Eusebius^ 
Papias-Bericht sei so irrelevant, als das über die Paulusbriefe 
und das Lucas-Ev., die doch längst vorhanden waren. Anderseits 
genüge es völlig, durch Eusebius, dessen gewiss zu sein, dass 
Papias den 1. Johannes-Brief benutzte: darin liege auch das 
Dasein des Joh. -Evangeliums und dessen gleichmässige Aner- 
kennung. Also die scheinbare Verlegenheit durch diesen juden- 
christlichen Kirchenlehrer schlägt, zum wichtigsten Zeugniss um I 

Um so wichtiger, wenn Papias nach Eusebius schon unter 
Trajan geschrieben hat, also 1. Joh. schon im ersten Anfang 
des 2. Jahrhunderts vorhanden und anerkannt war! Warum 
schweigt Tischendorf so völlig von diesen ersten Jahrzehnden, 

*) Vgl hierüber im Besondern 06<^«er'# Gescb; deaN.-T. Kanon. S. 77f. 
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i&t nun dnrcli Pajrias wenigstens so zeugnissreich ¥rtlrden I Weil 
die Angaben des Eusebius diesmal doch auoh gar zu grob, zu 
schreiend ein bioser falscher Schluss sind. Irenwus berichtet^ 
dass y^Papias ein Gefihrte des Polycarpus war^ ; der Polycmpus-- 
Briefe der die 7 Ignaitus^Bnete empfiehlt, schien diesen zeitge- 
nössisch, die Et^ebius schon c. 103 ansetzt: also o. 103 auch 
Polycarp und Papias sein Gefährte I Diese durch die Ignaiiusr 
Brieffabel gegebene Chronologie fällt durchaus dahin. Aber dann 
kann auch Nichts hindern, den Papias dem Polycarpw noch 
in dessen letzten Lebensjahren befreundet zu denken, noch c. 167 
lebend, wenn nicht selbst ihn noch überlebend. Dies wird aber 
sofort wahrscheinlich aus dem Umstand, dass er einstimmig 
„Bischof^ von Hierapolis heisst, was notorisch erst seit c. 160 
denkbar ist. Hat nun Papias um 167 u. Z. seine „Sammlung und 
Deutung von Herren- Verheissungen^ edirt: so in einer Zeit, in 
welcher Ev. und Brief Joh. schon längst vorhanden sein konnten.''^} 
Um so unbefangener können wir des um 167 lebenden 
Biscbofs Verhalten zu den N.-Testamentlichen Schriften, wie das 
des EtuebiiAs zu dem seinigen in Frage ziehen, was von 
Tvschmdorf einseitig genug geschehen ist, ohne den Nerv der 
Sache nur zu berühren. So gewiss Papias Chiliast war, so un- 
wahrscheinlich, dass er sich mit einem Evangelium befreundet 
habe, welches sogar die erste Bedingung dazu, die Sinnen-Parusie 
in's Geistige kehrte; um so sicherer hat er die Apokalypse 
Johannes als eine Haupteingebung der Yerheissungen Christi 
hochgehalten und gefeiert. So gewiss nun das Letztere auch 
überliefert ist, auch wenn es E%^ebim aus Partei-Interesse 
gegen die Apokalypse überging, und die Apologeten des Johannes- 
Evangelium's noch jetzt zu übergehen pflegen, wie auch Tisch. 
vorzieht^^); so gewiss dürfen wir voraussetzen, dass, hätte 
Euseb%\As eine Spur von Benutzung des antichiliastischen Evan- 
geliums bei Papias gefunden, er dies um so freudiger hervor- 

'*') Dagegen spricht nicht Ein thatsächliches Moment, nur der Wunsch 
der Spiritualisten , dem Johannes Presbyter, den Papitu kannte, die 
aufzuoctroyren , wogegen es keines weitern Streites bedarf. Vgl. m. 
Comment zur Offenbarung Joh., S. 40. 
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gehoben hätte. Da er nur die Apokalypse des Johannes von 
Papias gefeiert fand , überging er um so weniger den Johannes 
in Episiola, als doch auch \on Päptas angezogbn."^) 

Wenn aber Emebim (ganz wie beim PolycarptM'Bnef) den 
I. Petri-Brief besonders erwähnt, so liegt darin wirklich eine 
apologetische Tendenz. Denn wohl gehörte die I. Ep. Joh. schon 
der ersten katholischen Sammlung an (wie aus Irenceus, TertulHan, 
Fragm. Muratori, wie selbst aus nooh spätem Erscheinungen 
ersichtlich**), nicht aber war der I. Petri-Brief so allgemein 
und ursprünglich recipirt, wie es Eusebius wünschte.***) Damit 
erst erklärt sich dies Verhalten des Eusebius zu Papias völlig. 

Auch das ist ein oberflächliches Urtheil der herkömmlichen 
Apologetik (auch bei Weizsäcker)^ Eusebius habe das von Po- 
pifu über Htth. und Marcus Ausgesagte nur als „absonderlich^ 
oder „verwunderlich" mitgetheilt (S. 56). Verwunderlich? 
Es ist ja für die ganze folgende katholische Theologie von 
Irenceus an bis Hieronymus und Epiphanias, ja bis zum heu- 
tigen Tag auch der protestantisch-katholischen Doctrin als das 
Natürlichste, Plausibelste acceptirt worden: der „Apostel^' Mtth. 
habe gewiss hebräisch geschrieben, was Andere ins Griechische 
übersetzten, und der griechische Mc. sei nur der Interpret der 
hebräischen Vorträge des andern „Apostels" gewesen. Das führt 
Eusebius (K. G. 3,24) selbst im heiligsten Ernst als eine ganz 
vortreffliche Tradition an. Wie wäre es nun denkbar, dass 
Eusebius sowol über Lucas als Johannes Evangelista eine ähnliche 
Tradition bei Papias vorgefunden, aber diese unterschlagen hätte. 
Der Kanon, Eusebius habe nur über Antilegomenen berichten 
wollen, führt bei Papias viel zu weit oder viel zu kurz : die Ew. 
Hc. und Mt. sind gerade so homologumen für die katholische 
Welt, als die Ew. Lc. und Joh., und es bleibt das allein Wahr- 
scheinliche, dass Eusebius weder über Ev. Luc. noch über Ev. 

*) Wer dürfte jedoch dabei nicht an das antignostische Stichwort seines 
Polyearpus denken „wer nicht bekennt, dass Jesu im Fleisch ist gekommen, 
ist ein Widerchrist", das ja auch in der Ep. wiederkehrt. 

**) Vgl. Oredner^s Gresch. des Neu-Testam. Kanon S. 402 f. 

••).Vgl. dasselbe S. 168 fF. 
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Job. bei ihm eine Spur von Anerkennung gefunden hat. Ganz 
schief ist es dabei, wenn uns Tischendorf mit der „Absurdität" 
bange machen will, dass Papias auch von Lucas Nichts ^'gewusst^^ 
habe: er kann das Lucas*£yangelium so gut als das Joh.-Ey. 
wohl gekannt, aber Beides als allzu freisinnig, paulinisch, 
antijudenchristlich, antichiliastisch verschmäht haben. 

Dabei bedenke man des Nähern, warum Papias eigentlich so 
über Mt. und Mc. sich äusserte. Er will von beiden Ew. sagen : 
sie mögen im Grund ganz gut apostolisch sein, aber ganz 
verlassen kann man sich auf keins dieser griechischen Ew. ; 
das erstere ist ja erst verdollmetscht, wer weiss wie un- 
geschickt, und das zweite bei allem guten Willen unvoll- 
ständig; also, will er andeuten, kann keins dieser von euch 
Allen gefeierten Ew. xät« Mccrd^aTov und xaza Müqhov 
meine mündlichen Ueberlieferungen von millenarischen Yerheis- 
sungen des Herrn der Unwahrheit zeihen.^^) Wenn er sich nun 
nicht gerade so gegen Lucas-Ev. verlheidigt : so liegt das daran, 
dass es als lucanisch- paulinisch es nicht allgemein genug 
geschätzt war: er brauchte seine Millenar-Tradition gegen eine 
solche Nicht-Autorität nicht zu schützen. Was also folgt aus 
dieser nähern Betrachtung der Papta^-Contexte für das Ev. von 
der Geistes-Parusie? Entweder hat er es wirklich auch c. 167 
nicht in seinem Hierapolis kennen gelernt, oder er hat es noch 
nicht „nach Johannes^ überschrieben gefunden, keinenfalls in 
apostolischem Ansehn, daher er auch dieses mit seinem 
Stillschweigen verwerfen konnte. Dabei bleibt es unverändert, 
soll es ohne Seitensprünge abgehen : Papias Stillschweigen über 
Lc- und Joh.-Ev. zeugt zwar noch nicht direct für ein Nicht- 
dasein, aber für ein Nichtaposlolischsein, oder dafür, dass beide 
Ew. dem Judenchristen ohnehin unerträglich, beide ohne apos- 
tolische Autorität bei der Mehrzahl oder der ganzen Menge 
der Zeitgenossen waren, für die er seine ohiliastischen Tra- 
ditionen gesammelt und exponirt hat. 

7. In dieselbe Zeit der Gährung vor dem Hervorgang des 
katholischen Weins oder Weinessigs gehören dieClementinon, 
die der marcionitiscfaen Gnosis eine eigene, monotheistisobo 
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Philosophie entgegenstellen, aber trotzdem sie dem Mose^^Buch 
selbst hundertfach den Rücken kehren, doch an dem „Gesetz^ 
hangen, den Paulus als Urheber aller Gnosis, als Ur-Marcion 
unter dem Bilde von Simon Magm verdammen.*'**) Diese Apostel- 
geschichte zur Verherrlichung des Petrus, als des rechten Heiden- 
Bekehrers ist aus der alten „Predigt Petri" hervorgegangen , in 
zwei Bearbeitungen vorliegend, den von Bufin latinisirten und 
katholisirten Recognitionen, und den rein erhaltenen griechischen 
Homilien (Predigten Petri), beide angeblich von dem Clemens 
von Rom, beide vor Allem gegen Marcion's Dualismus gerichtet. 
Zog Baur in seiner Weise die systematischeren Homilien vor, 
mit ihm Viele, so hat A. Hilgenfeld tiberzeugend das höhere 
Alter der Recognitionen, das Secundäre der ausgebildeteren 
Petrus -Philosophie in den Homilien nachgewiesen, was nach 
Vhlhorns Renitenz nur um so voller sich erhärtet hat (Vgl. 
Hilgenfeld Theol Jahrb. 1857). Nun haben die Homilien zwar 
unser Hätth.- und Lucas-Ev. gekannt und benutzt, aber vorge- 
zogen ein ausser kanonisches £v. des Judenchristen thums, wie 
auch Vklhorn unzweifelhaft findet, etwa ,^nach Petrus^ genannt, 
dasselbe, das auch für Justin Martyr ein echtes war. Zwar 
treten in den Homilien mehrere starke Berührungen mit unserm 
Joh.-Ev. hervor, aber auch so starke Antipathien gegen dessen 
geschichtlichen Bericht, namentlich eine so ausdrückliche Be- 
tonung des bloss einjährigen Zusammenseins Jesu mit den 
Aposteln, dass man allen Grund hatte, eine Repulsion oder Nicht- 
kennnng dieses Ev.'s bei den Clementinen zu vermuthen. Hil' 
genfeld (Krit. Untersuch, über die Ew. Justins ct. 1850, S. 388) 
gedachte daher das Resultat dahin zu ziehen, dass ^ auch in den cle- 
mentlnischen Homilien vorzugsweise das Petrus *Ev., daneben 
MattL, vielleicht auch Lucas, aber in keinem Falle das £v. 
Johannes benutzt sei^. Man hat nur hinzuzusetzen ,,das Ev. 
Johannes als ein Ev. des Apostels Johannes^, und das 
Resümi ist noch jetzt das Richtige. Denn hat auch die neue 
EntdeckuDg des früher fehlenden Schlusses der Homilien (von 
Dressel) zu dem Factum geführt, dass der Verfasser auch die 
Erzählung von Joh. 9 „vom Blindgebomen" annectirt hat/^) so 
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zeigt sich doch iH dieser Aneignung eine so exorbitante, den 
eigentlichen Sinn von Joh. 9 geradezu umkehrende Freiheit, dass 
man nur schliessen kann: selbst den ebionitisohen Verf. hat 
das geistvolle Evangelium als ein neu erschienenes angezogen, 
er hat daher wenigstens Einiges daraus benutzt, aber es war 
für ihn keine Autorität, geschweige denn gegenüber den Ew., 
deren „ein Jahr^ des Wirkens Jesu Christi er ebenso festhält, 
als er nur ihre Christus -Spräche anerkennt. Diesen Verhalt 
habe ich selbst um so ruhiger, als ich nie an dem Dasein des 
4. Ev. zur Zeit der Homilien gezweifelt hatte, alsbald nach 
Dresseis Entdeckung (1853) für Jeden, auch für Philorthodoxe, 
klar genug dargestellt (Theol. Jahrb. 1854: „Ein neuentdecktes 
Zeugniss für das Johannes - Evangelium. Vgl. Baur, Lechler, 
Stroms (S. 69), Hügenfeld Ew. 1855. S. 346). Nur die Nachzügler 
Tischendmf und Weizsäcker scheuen sich nicht, in dem Homilien- 
Schlttss ein schlagendes Zeugniss „gegen die Kritik^' ausznfluden, 
d. h. sich aller Kenntniss der Verhandlungen baar zu erklären. 

Wann aber ist dieser Kenner, doch Nicht-Anerkenner des 
Logos-Ev.s, der pseudoclementinische Homilist vorhanden? Schon 
die Recognitionen streiten eifrigst gegen Marcion (seit 145 - 150), 
die Homilien sind Umbildung der Recognitionen also cp. 160 — 
170: ganz gemäss ihrer Haltung zum Joh.-Ev. als einem interes- 
santen, doch unapostolischen novum, seit c. 155 — 160.^*"^) 

Die ganze Periode seit Justin bis Theophilus Ant. von 
155—180 ist eine katholisirende, die wohl seit c. 165--176 
das Logos-Evangelium besitzt und aneignet, aber noch nicht 
nennt. Wird auch von den Logoslehrern Tatian c. 165-180 
und Athenagoras 1 76 im Besondern sein Prolog angeeignet, oder 
anderes Geistvolles wie von den Pseudo-Ignatiis der 3 und 7 
Briefgestalt, selbst von dem philosophirenden Judaismus in den 
Clementinen, so doch nicht anerkannt von diesen, verschmäht 
von dem antignostischen Pauliner und entschiedenen Verfechter 
der altern Passahsitte, Polycarpus c. 160, verschmäht auch von 
den Judenchristen Papias und Hegesippm c. 1 70, hätte auch der 
Ephesinische Mahnbrief selbst bei Freunden der altern Ew. An- 
klang gefunden, was freilich selbst bei Papias nicht sicher ist. 
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111« Welche Evangelien finden sich im Anfang des 2. Jahrhunderts? 

Von 0. 100 — 145 bis vor Jwtin's Wirken finden sich unter 
Kirchenlehrern, welche auch der katholischen Zeit noch werth 
blieben, zum Theil selbst heilig wurden, die Episiola Alexandrina, 
genannt nach Barnabas^ die Epistola Romana ad Corinthios, 
genannt J. Ep. Clementis Romani, und die Römische Apokalypse 
des Hermas^ genannt Pastor Hermae. 

Von diesen nachapostolischen Vätern hat ^Cletnens Romanm^ 
Ep. I, um diese Bezeichnung zu bewahren, nach altkatholischer 
Ansicht c. 100 — 103, nach kritischer Ansicht (schon von Mos^ 
heim, Neandef, Schwegler, Baur') erst im ersten Viertel des 
2. Jahrh. c. 125"^) mehrere Christusworte, die sich am nächsten 
mit dem Lucas-Ev. berühren, auch als „Worte Christi^', doch so 
frei, dass man an Tradition oder andere Evangelien denken 
durfte I Als „ h. Schrift ^ oder als „geschrieben" gelten ihm durch- 
weg, und ohne Ausnahme nur A. T.-liche Aussprüche. Der 
Verf. hat gleich dem unseres Hebräerbriefes die Vorstellung von 
Christus als präexistenten Christusgeist oder Gottessohn, berührt 
sich also darin mit dem Logos-Evangelium nahe genug. Um so 
auffallender fehlt es so sehr an jeder sprachlichen oder sachlichen 
Berührung mit dem Logos-Evangelium, dass die Advocatie des- 
selben nichts Anderes zu thun hat, als des Clemens Romanus 
offenbares Gegen -Zeugniss einfach zu unterschlagen. Tisch, sagt 
nicht einmal wie sonst, wo etwas faul scheint, „wir dürfen ihn 
übergehen": sondern er wird wirklich todtgeschwiegen, wie die 
Kritik selbst; von also „ehrlichen Waffen"! 

Etwas später c. 130 (noch vor Marcion 138, doch schon 
untere Spuren von Gnosis seit 125) fällt der JPfi»/or JETarmoe^). 
Er hat wiederholt und unzweideutig synoptische Sprüche und 
Gleichnisse angeeignet, doch wiederum freiest und ohne irgend 
ein Ev. als geheiligte Schrift anzuerkennen. Mit dem 4. Evan- 
gelium klingt zusammen das Bild von Chr. als „der Thür des 
Leb.en»"^ stimmt zusammen die Präexistenzlehre^ die auch hier 

*) Vgl. das Nähere in m. Abhandl. über Clement von Rom und die 
nächste Folgezeit. Theol. Jahrb. 1856. Hdb. der Apokryphen 160. 1, S. 278. 
•♦) V^l. migm^eld Ap. Väter S. 44. R J. S. 421 f. 
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wiederkehrt. Aber wie? Der präexistente Christus ist hier nicht 
„das ewige Wort Gottes" sondern der oberste der 7 Engeil Und 
sonst findet sich so absolut kein Anklang an das Logos-Ev., 
dass Tischendorf abermals auch diese Urschrift einfach 
übergeht, trotzdem sie auch für Cod. Sinaiticus eine heilige ist! 

Wenn Ep, Polycarpi oder die [3] „vorzugsweis anerkannten" 
Epp, Ignatii so erschrecklich wenig oder gar nichts specifisch 
Johanneisches enthalten [also noch um 170 u.Z.]: so wird das 
mit der grossen Kürze dieser Schriften entschuldigt. Aber Ep. 
Clem, hat c. 60 Capitel, Pastor Hermae noch so viel mehr, und 
doch kejne Spur vom Logos-Ev.l So doppelt frappantes 
Gegen -Zeugniss muss der Advocat doppelt vernichten, doppelt 
„ehrlich" verstecken! 

2. Der Barnaias genannte Alexandriner endlich hat Mehreres 
an Sprüchen und selbst Erzählungsstoff, was unter unsern Ew. 
dem nach Matth. genannten eignet. Konnte man früher noch 
zweifeln, ob gerade unser Matth.-Ev. die Quelle sei, oder ein dem 
Mt. nächststehendes Hebräer-Ev., so ist, seit die ähnliche Frage, 
ob das kürzere oder längere Lucas-Ev., das ausserkanonische 
oder das kanonische im Ganzen vorangehe, entschieden ist, um 
so weniger Grund dazu, nicht unser eigenstes Matth. -Ev. von 
dem alten Alexandriner benutzt zu sehen. (Vgl. den nähern 
Beweis in m. Monumentum ineditüm, Turici 1864. p. 1859). 
Es kann daher nichts seltsamer sein, als wenn Tischendorf an- 
geblich oder scheinbar gegen mich den vortrefflichen Weizsäcker 
anzieht, der das gezeigt habe: als wären wir nicht längst so 
vortrefflich gewesen. Gar komisch aber ist's, wenn Tischendorf 
„besonders noch in cp. 5: Matth. 9, 9 ff." angeeignet nennt, 
als wenn mein Programm nicht gerade umständlich darauf ein- 
gegangen wäre.*^) 

Eine weitere Frage ist, ob Barnabas noch ein anderes 
Ev. kannte. Eine Berührung mit Luc. 6, 30: cp. 19 war schon 
durch den Zusammenhang zweifelhaft, und ist durch Cod, Sin. da- 
hingefallen. Wie aber verhält sich die antike Schrift zum Logos- 
Evangelium? Der Brief geht von der Voraussetzung aus, dass 
der Geist des A. T.'s, der „Geist Gottes" selbst der Christus sei, der 

6 
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präexistent an der Weltschöpfung Theil nahm und die Propheten 
inspirirte. Sofern berührt er sich mit der Logoslehre des 4. Ev.'s 
nahe genug. Aber es fehlt ihm für seinen Gottessohn-Begriff 
nicht blos der Terminus „Wort Gottes^', es fehlt ihm auch jede 
Beziehung auf ein Christus - Wort oder eine Christus - That 
dieses Logos-Evangelisten. Daher denn Alle, die das Logos -Ev. 
dennoch nicht bloss „nach^^ Johannes (m apocalypsi^j sondern 
gern von dem Apostel selbst geschrieben sehen möchten, wie 
Ewald, Weizsäcker, und directe Katholiken, wie Hefele, den 
Brief so früh verfasst sehen möchten, um 80 n. Chr., dass 
Johannes zu allerletzt, d. h. nach diesen Wünschen um 100 
u. Z. schreibend, dem alten Alexa ndriner nachgefolgt sein könnte. 
Das Nichtbenutzen des 4. Ev. durch Barnaias, trotz dessen 
geistiger Verwandtschaft damit, gilt für die Apologeten so auf- 
fallend, dass sie in der Weise dem starken Zeugniss des Bar- 
nabas gegen die Johanneität des 4. vorbeugen möchten. Nicht 
einmal so viel hat Tischendorf gemerkt, woher denn das Be- 
streben Weizsäcker^s komme, das £arna&a^-Schreiben schon „in 
das erste Jahrzehend" nach der TiVm^- Zerstörung zu bringen, 
was er ja selbst (S. 46) so unhaltbar findet. 

Wenn nun bei dieser Sachlage, dass y^Barnahas^ in totum 
ein unwidersprechlicher Nichtkenner des Logosevangeliums ist, 
eine sachliche Berührung zwischen Beiden sich findet, wie hin- 
sichtlich der ehernen Schlange als Typus des Kreuzes, so gehört 
doch mehr als Kunst dazu, die Annahme abzuwehren, dass beide 
Verfasser gleicherweise auf dasselbe Vorbild vom A. T. un- 
mittelbar aus gekommen sind. Wie steht denn die Sache? 

Der Alexandriner weiss nahezu Alles im A. T. von dem 
Christus-Geist, also von der christlichen Erfahrung aus als ver- 
hüllte Prophetie, oder als Typus auf Christus Jesus und sein 
Werk zu deuten. So die Verheissung vom Eingang in ein Land, 
das von Milch und Honig fliesst (c. 6} : das Land sei gleich 
einem Menschen, Milch und Honig ist der christliche Unterricht; 
ferner vom Sünden-Bock cp. 7; ferner von der rothen Kuh, deren 
Asche sühnend wirkt cp. 8 : auch das ist Christus ; ferner wenn 
Ps. 1, 3 fif. von einem Baum die Rede ist, der an Wasserquellen 
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Steht: so ist dies das Kreuz am Wasser der Taufe cp. 11. Sias 
Holz, aus dem Blut fliesst, beim Propheten Esra (4 Esr. 5, 4.)» 
ist nun gar ein deutlicher Kreuzes-Typus für den phantasiereichen 
Mann (cp. 12 init). Wenn Moses die Hände ausstreckt Ex. 17,8 sq., 
so ist's ein Typus der Kreuzes -Arme. Wenn es in einem 
andern Propheten (Jes. 65, 2) heisst: „den ganzen Tag habe 
ich meine Arme ausgestreckt nach dem ungehorsamen Yolke^', 
so sagt das der präexistente Christus von seinem künftigeu 
Kreuzes-Geschick (cp. 12 in.). Nun heisst es weiter: „Wiederum 
macht Mose (4. Mos. 21.) einen Typus auf Jesus, der leiden 
muss, um so lebendig zu machen. Der Herr Hess nämlich jede 
Schlange sie stechen und so sie sterben, da die Uebertretung 
durch die Schlange bei Eva geschehen war. Ferner obvroU 
Mose selbst geboten hatte „es soll bei euch kein gegossenes 
oder gegrabenes Bild sein an Gottes Stelle^', machte er selbsti 
damit er ein Vorbild von Jesu zeige, ein solches; es macht .ihnea 
nämlich Moses eine eherne Schlange, und setzt sie an einea 
Balken {iv doxc^ Int. in cruce; der Gr. Text, auch Si. hat fälsch- 
lich srd6^a)g) und beruft das Volk. Da sie nun zusammen ge- 
kommen waren, baten sie Mose, er möchte zu ihrer Heilung eia 
Gebet darbringen. Aber Mose sprach zu ihnen: „wann einer, 
sagte er, von euch gebissen ist, der gehe zu der Schlange, die 
auf dem Holze liegt, und hoflfe gläubig, dass sie obwohl todt. 
lebendig machen kann, und sogleich wird er geheilt seines Und so 
thaten sie. Du hast wiederum auch in diesen Dingen {ndXiv 
xal iv TovToig, Si.) die Herrlichkeit Christi, dass in ihm Alles 
liegt und auf ihn hin! Und wozu legt ferner Moses dem Soha 
Nave's den Namen Jesu [Josua der LXX] bei? Es soll ein 
Typus Christi sein.^ 

Ist nun nicht der Typus von der Schlange, dieser eine unter 
den vielen, ebenso wie alle andern aus dem A. T. selbst ent-. 
sprossen? Ist bei dieser umständlichen Darstellung des allerdings 
anziehenden Vorbildes ein Gedanke, dasselbe habe schon längst 
festgestanden? Der Verfasser muss Tielmehr mühselig genug 
seine Erfindung an den Mann bringen. Er scheint nicht einmal 
von Sap. Sal 16, 5 abzuhängen, die den Schlangentypu^ schon 
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Torgebildet hatte. Am wenigsten aber von dem Logos-Evan* 
gelium (Job. 3, 14), denn gerade dessen specieile Anschauung 
TOB ^Erhöhung^' der Schlange gleich der „Erhöhung^' Christi 
(m den Kreuzesstamm, und durch das Kreuz zum Himmel) fehlt 
hier: und wie hätte sich Einer, der in dieser Verbindung las 
„damit Jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren werde, sondern 
das ewige Leben erhalte^' von diesem Spruche trennen können! 
Keiner von uns könnte es. Wenn irgend, so ist der Alexandriner 
l^er lediglich vom A. T. abhängig: und eines Tischendorfs Trost 
für das 4. Evangelium an Barnabas ist mehr als wohlfeil, er 
zeigt nur die Desperation des Wunsches.^} 

Je offenbarer für die antike Schrift das Logos-Evangelium 
Meh nicht vorhanden gewesen ist, und je sicherer unser Mtth.- 
Ev. von ihrem Verfasser angeeignet ist, sie die erste sichere 
Urkunde vom Dasein unseres Matthäischen Schriflthums bleibt: 
um so bedeutender die Frage nach ihrer Entstehungszeit. Eben 
desshalb habe ich bei dem Bestreben, das rein Geschichtliche 
vom Leben Jesu zu finden, also die Entstehung auch der altern 
Ew. so klar und sicher wie möglich zu begreifen, diese Frage 
(Theol. Jahrb. 1855. Ueber Clemens Romanus und die nächste 
Folgezeit, den Barnabas-Brief im Besondern) angelegentlich 
erhoben, darin mit Hilgenfeld's gleich literarhistorischem Be- 
streben zusammentreffend (Apost. Väter 1854). Mein Resultat 
war, dass die frühere allgemeinst gewordene Ansicht, der Brief 
gehöre unter Adrian, vom Beginne der Neuerrichtung des von 
TitttS zerstörten Tempels an (cp. 16), im Rechte ist; nur gehört 
er nicht in die extrema Hadriani tempora, wie fast Alle annahmen, 
die nicht den Barnabas selbst ohne Weiteres hinnehmen konnten, 
sondern in den Anfang Adrian's, was auch dem apokalyptischen 
Theile des Briefes (cp. 4) völlig entspricht. Dies hat sich bisher 
immer von Neuem erhärtet, auch für Banr und Sirauss, ja für 
Tischendorf selbst; und der Sinai-Text bestätigt es uns völlig. *n 

IV. Was erglebt sich aus den ausserkirchliehen Schriften? 
Nachdem die „apostolischen Väter^' so ausserordentlich wenig 

♦) Klüger war es von Weizsäcker, bei seinem Zusammensuchen von 
Zeugnissen für das Joh.-Ev., den Barnabas seinen Lesern hier zu verstecken. 
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dem Defensor geleistet haben, vielmehr nur als höchst scbliam^ 
Gegenzeugen sich bewähren, sollen um so besser die Häretiket 
jeder Art, so auch die Christenbestreiter des zweiten Jajir* 
hunderts das Postulat aufrichten, wie schon zu Altenburg betont 
wurde. Aber es kehrt nur dieselbe Unwissenheit wieder, das- 
selbe vage Räsonniren, das längst sein Gericht empfangen hat. 

A) Was will es denn heissen, wenn die Gnostiker aus 
ValentintM und Basilides Schule, welche Zeitgenossen d^s Irenmus 
oder des Hippolytus waren, c. 190—230 u. Z., die Evangelien 
der katholischen Gemeinschaft benutzen, um gegen die katho- 
lische Doctrin ihre Systeme aufrecht zu erhalten, wenn also 
ausdrücklich Irenceus adv. hcer. 3,11,7 sagt: „sie aber, die von 
Valentin sind, bedienen sich des Evangeliums nach Joh. aufs 
vollständigste zum Erweis ihrer Aeoüen-Lehre?"**) Was soll das 
Wiederholen von längst Bekanntem, wie dass des Yalentinianers 
Ptolemcem Brief an Flora, c. 180—190, ausser Sprüchen aus 
Mtth. auch einen Passus aus Joh. 1 enthält? Es zeigt nur, dass, 
nachdem das geistvolle Ev. der wahren Gnosis einmal da war, 
Jeder, der geistesverwandt war, daraus entlehnte. Das volle 
Schweigen der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts über dies Ev. 
tritt um so mehr in sein kritisches Licht! 

Etwas Anderes wäre es, wenn schon die Häupter der drei 
bedeutendsten Schulen Valentin, Basilidei, Marcion selbst das 
Joh.-Ev. benutzt hätten, oder andere Doctrinäre, die es benutzt 
haben, schon an das erste Jahrhundert reichten. Aber dies ist 
niemals bewiesen worden, und Tischendorfs Bemühung besteht 
hier nur in dem nudesten Nachschreiben der Handbücher, unter 
armseligstem Herumgehen um die bisherigen Verhandlungen. 

In den Schriften der Naassener und Peraten, die Hippolytt$$ 
in den Philosophumenen excerpirt, finden sich evangelische Stellen, 
namentlich auch aus dem Logos*Ev., sogar vorzugsweise aus 
diesem. Aber woher weiss denn Tischendorf, was er nur in 
den Wind hinein spricht, dass beide „zu den ältesten^' Gnostikern 
gehören? Im Gegentheil, Hippolyt hat diese Secten noch nicht 
einmal gekannt, als er c. 200 sein erstes Werk gegen alle 
Häresen schrieb, das uns epitomirt LiheUus adv. ^mnes kmr„ Oetzt, 
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Anlmng mTert. de freescr.') bewahrt hat. Erst als er sein zweites 
Werk, gegea CalHxtus als obersten Ketzer schrieb, die Philo- 
sophumena, zwischen 225—235, hat er diese Häretiker kennen 
gelerfltP) Bei Ueraklton bewährte sich uns dasselbe gleich zn 
Anfang (S. 22 f.). 

Doch midi Hippolytus hätten selbst Valentin and Basiliiks 
Stellen des Joh.-Evangeliums citirt. Philos. VI, 35 : „Desshalb, 
weil die Propheten vom Deminrgen ans geredet haben, sagt er 
(nach der üejberscbrift : Valentin') , spricht der Erlöser (Job. 
40,8}: Alle vor mir Gekomnaenen sind Diebe und Mörder." 
Aehnlioh bei ^Basilides^ VII, 22-, 27 (crf. Cmice p. 348. 364): 
Joh. 1, 9. 2, 4. Da thuf- nun Tischendorf wiederum, als würde 
das der ungelehrten Welt, oder gar der Kritik selbst von ihm 
WS t vorgefahrt: nicht ein Wort lässt er verlauten, dass und wie 
«ingehend seit zwölf Jahren schon darüber verhandelt worden 
ist. Aber er weiss natürlich vor lauter Drucksorgen von alle 
dem Nichts I Hat denn nicht Zeller, sobald Jacohi mit dem 
Berrlicheh Fund in denPhilosophumenen gegen die Kritik sich 
^ih6b, diesem und Jedem gezeigt, wie ganz in der Manier der 
häresiologischen wie auch der philosophischen Literatur es ist^ 
die Häupter einer Schule zu nennen, wenn ein sonst ungenannter 
Anhättger derselben etwas vorbringt? (Theol. Jahrb. 1853.) Und 
als Jn^obi dagegen auf die genaue Unterscheidung recurrirte, 
iit^Hippolyt bei Mar*cion und den Marcioniten vollziehe, hatte 
loh ebensobald gerade an seinem Verhalten zum Marcionitismus 
tUr zeigen, wie Hippolyt selbst bei Unterscheidung, die voraus- 
Ig^ht, doch gar nicht lassen kann, von dem Haupte der Schule 
•— gänzlich irrig und gegen sich selbst — auszusagen, was nur 
«inem Zeitgenossen angehört. (Theol. Jahrb. 1854. Die Philo- 
SDphlrmena und Marcion.) Weiter hatte Hilgenfeld zu zeigen, 
dass des jfiaHlides^^ System bei Hippolyt, mit seinem Emana- 
lismus das entschieden Spätere ist gegen den ursprünglichen 
i>na}ismus des echten Basilides, den Hippolytus' Lehrer, Irenceus 

*) Vgl. meine Schrift „Hippolytus und die römischen Zeitgenossen.** 
iürich 1856. Dazu in Betreff des Lihellut die volle Bewährung durch 
jAjfiWM^ „Zvx Kritik des Epijp?ianiu8*^. Wien 1864. 
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ZU bekämpfen hatte (Theol. Jahrb. 1854. Jüd. Apokalyptik 1857. 
Anhang S. 287). Endlich ergab sich auch aus der Composition 
der Philosophumena diese Einsicht: wo Hippolyt den Leitfaden 
seines Meisters Irenoetis durchbricht, hat er regelmässig neue 
Quellen, so auch bei BasiUdes (S. m. „Hippolytus und die römischen 
Zeitgenossen.^' Zürich 1855. S. 167.). Das Alles hat zwar 
Ignoranten oder leichtfertige Advocaten des £y. nach Johannes 
als eines von ihm selbst stammenden Buches nicht abgehalten, 
auf die Johannes-Citate angeblich des BasiUdes und Valentintis, 
diese Philosophumena-Funde, immer wieder zu recurriren, um 
immer neue Zur^tchtweisung zu erhalten (Vgl. z. B. Zeitschr. für 
Wiss. Theol. 1860. S. 293 f.). Und derselbe Tischendorf, der doch 
gegen Strauss zunächst das Alter des 4. Ev. retten will, lässt 
nicht mit Einem Worte merken, dass derselbe Ja diese Joh.-Citate 
gar nicht ignorirt, dass aber „schon Zeller^ ihnen jede Zuver- 
lässigkeit entzogen hat (£. /. ed, 5, S. 67.). Aber auch Hilgenfeld 
und ich selbst sollen widerlegt werden, und nun doch kein Wort 
von unserm noch so eingehenden Beweis ? Was verdienen so 
.frivole Händel*) 

, *) £twaa Anderes ist es mit Weizsäcker, wenn auch das Resultat das- 
selbe ist Er hat in seinen „Untersuchungen über die ev. Geschichte'* 
I86i, S. 232 ff. diese kritischen Citate, die den Haupt-Nothanker für das 
4. Evangelium bilden sollten, selbst etwas näher geprüft und erkannt, dass 
die AUegation von Joh. 10, 8 (Phil. VI, 36) unter Valentins Namen gar 
keine Bürgschaft enthalte, dass sie Valentin angehöre» da Hippolyt in der 
betreffenden Abhdlg. so verschiedene Schriften der Schule abwechselnd 
gebraucht, dass wir über das Alter dieser Anführung Nichts aussagen 
können (S. 234). Um so sicherer glaubt W eizsäcker bei Basilides zusein. 
Denn hier hat Hippolyt unverkennbar (wie W. S. 232 umständlich erörtert, 
was von mir niemals beanstandet war) eine und dieselbe Schrift vor Augen, 
und mit aller Sorgfalt excerpirt, so dass an der Wörtlichkeit der Citation 
bei Uippolyt^B „er sagt", gar nicht zu zweifeln ist (was WetMäeker S. 238 
wiederum sehr eingehend erhärtet, obwohl auch dies von mir nie bean- 
standet war.) „Könnten wir daher auch die Schrift des JBatilides selbst nicht 
benennen, aus welcher Hippolyt geschöpft hat, so leide es doch keinen 
Zweifel, dass wir Citate einer solchen vor uns haben, in welcher das Joh.- 
Ev. benutzt ist.** Ja, wollen wir sofort noch des Bestimmtem hervor- 
heben: einer Schrift, welcher der evangelische Kanon schon feststand. 
Denn es heisst VII, 22; „Das ist, sagt er, das in den Evangelien 
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Doch Valentin^ 8 Begriffe yJLehen, Gnade, eingeborne Vernunft, 
Wahrheit^ seien dem Johannes-Ev. entlehnt. Warum soll Valentin 
den Eingebornen nicht aus demselben A. T. haben y das auch dem 
Esdra-Propheten schon 97 diesen Begriff für den Messias darge- 
boten hat, wie später dem Justin (Vgl. m. Esdra Prophela 
S. 332)? Warum nicht die Gnade aus Paulus' Schriften, die 
Zoe (Leben) und Wahrheit aus Beidem? Warum soll umgekehrt das 
Eyangelium der wahren Gnosis nicht die dualistische dadurch 
gebrochen haben, dass es diese Aeonen in den Einen Aeon, 

(iv ToTg evayyeXiüig) Gesprochene: es war das walj^e Licht, was jeden 
Menschen erleuchtet, der in die Welt geht.** Könnte nicht das schon hindern, 
in der „JSaaÜidea^^'Schnft des Hippolyt den Basüides aus Hadrian's Zeit selbst 
zu erkennen, in der für Verständige nicht Ein^ directe Spur von Evangelien- 
Samnllung und gar vom katholischen Kanon „der 4 Evv.** vorliegt? Aber 
mit welchem Warte hätte denn Wetzsäfsher auch nur die kritische Frage 
selbst erhoben, ob die von Hipjpolyt zur Schule d.es Basilide$ gezogen 
Schrift nothwendig dem Haupte selbst eignete? Alle seine gründlich aus- 
sehenden Erörterungen haben nur die Bedeutung einer Art Augenver- 
blendung, um diese Hauptfrage zu verstecken. Und wie kann denn ein 
wissenschaftlicher Mann so ohne Weiteres das doch urkundlich aus den 
Philos. (Theol. Jahrb. 1864) Bewiesene zur Seite schieben, dass Hijppolyt 
selbst da das Haupt der Schule nennt, wo er des Jüngers Namen (JhrepovC) 
kannte! Wie auch den Beweis aus der Composition der Philos. gerade 
in Betreff dieser Basilides-^chTÜ^ dass sie erst aus Hippolytut Zeit stammt? 
Wie auch Hilgenfeld*$ Untersuchung? — Wir können diese sofort noch 
weiter bestätigen, ffippolytus verräth selbst noch das Bewusstsein, dass 
seine Basüides-Schnft etwas, im Yerhältniss zu dem notorisch, dem antik 
Basilidianischen, Neues oder Fremdes enthält. Gegen Schluss (YII, 26 ed. 
Cruice p. 36i) schiebt Hippolyt^ wo er auf die Hebdomas neben der Ogdoas 
dieses Systems kommt, parenthetisch die Erinnerung ein „welch lange 
Lehre besteht bei ihnen (den Basilidianern) über die Häupter y MächtOj 
Kräfte^ im Besondem über die 365, die den Äbraxas ausmachen!^ Dann 
geht er in seiner Quelle weiter mit „sagt er". Wenigstens beiläufig will 
Hippolyt nicht unerwähnt lassen, welches die eigentlich Basilidianische 
Lehre sei, die ja in dem Abraxas ihr berühmtestes Specificum hatte ! — Bei 
dem Yalentin-Citat musste man dabei stehen bMben, was auch Weizsäcker 
findet: es ist durchaus nicht darauf zu bauen, ob das nicht Herahleon' $ 
oder Ptolemceus Zeit angehört. Aber je näher die eigne neue Quelle des 
Hippolyt über „JBasilidea**^ ins Auge gefasst wird, um so allseitiger wird die 
positive Gewissheit, dass das ein novum der Basilidianischen Schule ist 
unter des Hauptes Namen! Das hat Weizsäcker beweisen helfen! 
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die Eine Emanation des Urgrunds, den Logos zusammenbegriff? 
Dieser Frage hat ein Tischendorf in seinem „Verzweiflungs- 
kampf für eine auf den Tod bedrohte (.katholische) Lieblings- 
meinung^ nur das entgegenzusetzen, das sei ein ,,unsinniger 
Einfall." Ja läge es am Toben, so wäre der Verzweiflungskampf 
der katholischen Doctrin gegen alles Reformationskirchenthum 
längst gewonnen; da heisst es ja immer wieder: eine reforma- 
torische, also Kritik wollende, auf Kritik beruhende Kirche sei 
ein nonsens, dabei käme Ja keine wirkliche Autorität, kein 
Priesterstand auf. Nun, trotz des flammenden ^Unsinns" besteht 
die reformirte Gemeinschaft ungestört fort, und so hoffe ich, wird 
auch die ernsthaft-kritische Theologie durch kein katholisches 
oder katholisirendes Bannwort der Welt verhindert werden, den 
Goldeinband N.-T.-licher Schriften als absolut heiliger erst aus 
katholischen Zeiten zu datiren, und Jede einzelne ruhig dogmen- 
und literar-geschichtlich zu prüfen, so auch bei einer Berührung 
zwischen ausser- und inner-N.-Testamentlichen Schriften sofort 
zu fragen, wo die Originalität, wo die Aneignung vorhanden ist. 
Baur's, Köstlin's und Anderer eingehende Untersuchungen über 
die Originalität und Geistesfülle eines Valentin hiesse es 
beleidigen, sie einem Neuling der Dogmengeschichte gegenüber 
auch nur besonders zu citiren. Nur Eins hätte auch ein Ignorant 
über Alles, was Gnosis heisst wissen sollen, wenn er auch nur 
äusserlichst daran ging. Schon Irenoeus (111,11) sah, das Evan- 
gelium nach Johannes sei geschrieben besonders gegen die dua- 
listische Gnosis Valentin^ 8; natürlich meinte der Katholik, der Apostel 
habe (c. 1 00) im Geiste etwa vorausgewusst, was die böse Gnosis 
bringen werde, so auch die Tetras und Ogdoas der Valentinianer.*®) 
Wir sagen sachlich nichts Anderes als dieser Kenner der 
Gnosis, nur temporell dieses nüchterner. Gewiss hat das Ev. der 
wahren Gnosis auf die dualistische Lehre sowohl Valeniiris als 
Marcion's hingeblickt, nämlich um 155—160 auf ihren Vorgang 
entschiedenst Rücksicht genommen. Nachdem nun Tischendorf 
hierüber belehrt ist, wird er^in seinem „Verzweiflungskampf" 
hoffentlich auch den altern Kenner der Gnosis in den Bann thun 
mit seinem „unsinnigen Einfall." 
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Das Gerede gar aber Montanisten und Aloger (S. 23) nber- 
lasse ich Jedem selbst. Ich habe nicht Lnst, längst Gezeigtes gegen 
Ignoranten zu wiederholen. Die Sache ist die, dass nach der 
ältesten Knnde Qlren. 3, 11,9} die Montanisten alsbald gemerkt 
haben, gegen wen das Ev. von der rein geistigen Pamsie des 
Auferstandenen, dem Paraklet, ganz besonders gerichtet war, 
daher gerade die Montanisten dieses Evangelium so entschieden 
verworfen haben, dass ein ihnen nahestehender fltpj^o/yr dafür auf- 
treten musste. Epiphan. aber fasst diese Logos-Gegner seines Jren.- 
Leitfadens mit den spätem Origenianischen Gegnern der Apokalypse 
in Eine Rubrik von Joh.-Gegnern, oder wie nur er sagt, „Alogoi."*) 

Kommen wir schliesslich zu Marcion's bedeutungsvollem 
Werk, so verschweigt es Tischendorf (ß. 25) gleich Weizsäcker 
(ß. 224) wohlweislich, dass die von der kritischen Schule 
(Baur, Schwegler, Bitschi) ^ sozusagen Alt-Tübingen, erneute 
Ansicht, Marcion's kürzeres Lucas-Ev. möge die Grundlage des 
kanonischen sein, von ihr selbst aus, sozusagen von einem 
„neuem Tübingen^, wenn man denn einmal so reden muss, in 
Anspruch genommen und aufgehoben ist. Und schon desshalb 
ist es eine der Geisel werthe Frivolität, wenn ein solcher 
Mann, der auch nicht die Hand aufgehoben hat in jenem ein- 
greifenden Streit, jetzt sich erlaubt den Männern „dieser Schule^ 
sogar „Unredlichkeit", „Ungesundheit des Strebens", „Befangenheit 
in Vorurtheil" (S. 44), „Verranntsein in eine Lieblingsmeinung" 
(S. 21) anzudichten. Es war eine Lieblingsmeinung von Baur^ 
„das rein paulinische Evangelium der Marcioniten," das ausser- 
kanonische, vor dem kanonischen zu sehen, und er gab sie auf, 
sobald sie mit so ehrlichen Waffen bekämpft wurde, wie es von 
mir, dann auch von Andern geschah.**) Und wenn das als ein „edles 
Werk" anerkannt wurde, welcher Mensch, der nicht vor lauter 

*) Vgl. meine Untersuchung über die Composition des Ejpipfmrtius^ auch 
Über diese ihm allein gehörige Capitelüberschrift, gegen die ich noch das 
erste vernünftige Wort hören will, in meiner Schrift: Hippolytut und die 
römischen Zeitgenossen. 1856. S. 110 f. 

**) Vgl. m. Abhdlg. über das Lucas und Marcion-Ev. 'fheol. Jahrb. 
1860. Mein „Evangelium Marcion's, Text und Kritik, Leipzig, 1852. BiU 
g$t\feld Erit. Untersuchungen über die Ew. undZ^^/er, Apostelgesjch., 1854. . • 
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Eitelkeit völlig verkommen wäre, wollte der ganz gleich rück- 
sichtslosen Entschiedenheit für die geschichtliche Wahrheit nicht 

die gleiche Ehre geben oder lassen? 

Dabei soll auch das nicht todgeschwiegen werden, dass 
der endlich wirklich durchschlagende Beweis für die Abhängigkeit 
des marcionitischen Evangelien-Textes von dem lucanischen 
1) nur so erreicht ist, dass dies Lucas-Evangelium sich gleicher- 
weise als eine Neubildung eines frühern zeigt, wie es durchweg 
im Marcus-Ev. vorliegt, (nur theilweise auch noch im Matth»us- 
Gefüge). Mar cion's Werk enthält diese scharfe Kritik, dass es 
eine tertiäre Bildung nach einer secundären ist^ oder dass 
Marcion nur noch einen Schritt weiter ging, als Luca^ im 
freien Aendern desMc. ; 2) dasis erst somit überwältigend das höhe];e 
Alter unserer synoptischen Evangelien garantirt ist, indem nur 
hier eine so volle Text-Ueberlieferung erhalten geblieben ist; 
alle andern vorjustinischen Berührungen mit unsern Synoptikern 
durften so lange immerhin älterem, ausserkanonischem Schrift- 
thum, wenn nicht der mündlichen Ueberlieferung beigemessen 
werden. Es ist nur eine eitle Anmassung, wenn Tischendorf 
thun will, als wenn er erst auch die synoptischen Evangelien 
auf eine frühere Zeit zurückführte, als sie vor der Entscheidung 
über Marcion statthaft war; er hat dabei auch gar Nichts 
geleistet: seine Räsonnade ist ein hohles Larifari^ das die 
Gründe Baur's und Schwegler's nicht einmal berührt. Es ist 
3) nicht zu vergessen, dass der älteste Lucas-Codex, den 
es giebt, zugleich der älteste aller Evangelien-Codices, 
erst durch unsere Kritik der Quellen an's Licht gestellt ist. Es 
ist endlich 4) nie mehr todzuschweigen, dass der kanonische 
Lucas-Text allerdings mehrfach von katholischen Händen gegen 
die Gnosis interpolirt, oder dem Mtth.-Ev. adäquirt ist, selbst 
in einem Moment, das für die Erkenntniss des eigensten 6e- 
wusstseins Jesu so hochwichtig ist, wie das älteste Gebet „Vater, 
gieb uns deinen h. Geist, dein Reich komme . . . führe uns nicht 
in Versuchung." [Amen.]*) 

«) Vgl das Nähere, in m. £v. Mareion S. 196 f., dazu Hüf^M, Theol. 
Jahrbücher, 185d, und Bowr^ drei erste Jahrhunderte, ed. II, 1860, S. 7^. 
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Fragt es sieh mm mn das Terhlllniss des Mardon zu 
«Bserm JoL-Et., so ist alsbald klar, dass Marcion demselben so 
nahe stand, dass, wenn er es schon rorfand nnd die Wahl hatte 
unter unsem vieren , er ohne alle Frage nur dieses sich angeeignet 
hätte. Wie möhselig hat er sich mit dem zwar paolinischen, 
doch noch so stark Alt-Testamentlichen Lncas-Ev. helfen und 
behelfen müssen! Welch' ein Gewinn, ein ETangelinm zu finden, 
das ja, (vfie von MardorCs Schule ans} einen Deminrgen „den 
Vater des Tenfels" kennt (8, 44), wobei Hügenfeld gegen alle 
Künsteleien im Rechte ist! Ein Evangelium, dessen Christus 
die fleischliche Verwandtschaft bis zu dem Excess verwirft, dass 
er die Mutter anruft „Weib, was habe ich mit dir zu schaffen^, 
dem die Brüder so ungläubig gegenüberstehen, der nahezu do- 
ketisch „wie im Verborgenen^ nach Jerusalem fliegt, darf man 
nicht sagen, aber überirdisch geht! Ein Evangelium, das ganz 
wie aus Marcions Seele von ^dem Gesetz der Juden", „euerm 
Gesetz" redet, überhaupt „den Juden" so völlig ausser und gegen 
sich hat. Wie sehr leicht, so viel leichter war das Wenige zu 
beseitigen, was er nicht ganz ertragen mochte. Er brauchte 
nicht einmal Joh. 1, 14 „das Wort ward Fleisch" zu ändern, 
denn Marcion schrieb selbst dem Auferstandenen eine Art 
„Fleisch" zu, nämlich das pneumatische; weiss aber auch „Joh." 
von einem Fleischwerden des Logos in eines Weibes Schoss? 
Selbst lohannes den Täufer konnte er bei der Wendung, welche 
das 4. £v. darüber anschlägt, dass er unmittelbar von dem 
h0hcrn Gott erleuchtet, gar nicht Alt-Testamentlicher Prophet 
war, völlig ertragen. — Man lese doch nur einmal das 4. Evan- 
gelium in dem Sinne Marcion' s durch: und man wird erkennen, 
dass wesentlich nur ein über ihn hinausgehendes Reiferes, 
eine tiefere Speculation darin herrscht, die Logos-Ema- 
nation nebst Zubehör (v. 3 — 5). Dass der Johannes-Evan- 
gelist vorzüglich von Lucas ausgeht, das hat man längst 
gesehen; aber ist dies Lucanische in ihm nicht ganz und nur 
das Marcionitisch-Lucanische ? Er geht vom Evangelium der 
dwUistisch'antijudatstisehen Gnosis Marcion' s aus, und über- 
icindet sie durch die den Monismus einhaltende Logos*Lehrt 
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Jusiin's. Das ist die Sachlage ( Das Dasein des maroioniUschen 
Evangeliains ist ein laut redendes Zengniss, dass um 138 unser 
Lucas (nebst dem synoptischen Zubehör» wovon es selbst 
abhingt) vorhanden war, oder dass die Synoptiker im Anfang des 
2. Jahrh. vorhanden sind, aber gleich bestimmt Folgt, dass das Logos- 
Evang. dem Marcion nachgehend, erst nach 1 38 entstanden ist 

Auch Weizsäcker findet (S. 230} gegen diesen Schluss an 
sich Mehls einzuwenden: Marcion h&tte sich dieses ihm nichst* 
stehenden Evangeliums sicher bedient, wenn er es gekannt 
h&tte. Dem Johannes- Evangelium wie dem Wesen ilfamW« 
gegenüber sei das berechtigt: „doch nur eine beliebige An- 
nahme.^ Denn Marcion habe laut TertulUan selbst erklärt, er 
kenne wohl das Johannes-Evangelium, verwerfe es aber als ein 
falsarisches I Wirklich? Teriullian sagt adi\ Marc, 4, 3 : Der 
UUrapauliner »klage im Namen Pauli (Gal. 4?) die andern Apostel 
an, als nicht geraden Fusses wandelnd zur Wahrheit Zugleich 
auch (nach 2. Cor.} als gewisse Falschapostel, die verderben das 
Evangelium Christi^, und desshalb sagt Teriullian von Marcion : er 
bemüht sich den Stand derjenigen Evangelien zu zerstören, 
quw proprio et ^ apostolorum nomine eduniur, vel etiam apo^ 
stolicorum, um nämlich den Glauben, den er Jenem nimmt, seinem 
beifulegen. Also folgert IVeizs. (S. 231 f.): ^^Marcion habe die Ew.> 
welche die Namen von Aposteln tragen, als verfälscht erklärt, die 
Verwerfung aller andern Ew. ausser dem von ihm gebrauchten 
durch die angebliche Fälschung derselben begrttndet: er habe diese 
Anklage gegen die Ew. gerichtet, welche die Namen von Ur- 
apostelu trugen, also namentlich auch auf Johannes, um auch 
dessen Evangelium verwerfen zu können I Es könne mithin keinem 
Zweifel unterliegen, dass diese Schrift zu seiner Zeit existirte^ 
und die Autorität des apostolischen Namens des Johannes genoss; 
und eben dieser Name eines Urapostels verhinderte den Marcion^ 
die Schritt für seine Zwecke zu benützen 1^^ Ist das nicht elastisch? 
Wie hohl muss es doch um eine Position stehen, die solche 
Schutzmittel oder Entschuldigungen nöthig macht I 

Was man oberflächlichst und wohlfeilst früher aus TeriuUian'$ 
Worten sehliessen wollte, Marcion selbst melde, dasB er das 
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Lucas-EV. gekannt, aber als judaistisch verfälscht erkläre^ d. h. 
er bezüchtige sich selbst, dass dies Lucas -Ev. seiner Redaction 
vorangegangen sei, was schon Ritschl (TJeber das Ev. Marcion's 
1849 S. 23 ff.), man dürfte denken, für immer als erschlichen 
und unverständig gezeigt hat (vgl. m. Ev. Marcion S. 3 f.) : Das 
kehrt jetzt in neuer v^besserter Gestalt wieder, auf alle „vier 
Ew.**, das Johanneische im Besondern übertragen. 

Aber nehmen wir einmal an, laut Tert. habe Marcion „die 
Evangelien der Urapostel" als verfälscht erklärt: wie in aller 
Welt kann Weizsäcker unterschieben : also „das Ev. des Matthäus 
und — des Johannes"? Warum denn nicht vielmehr — „und 
des Petrus" oder „ d e r A p o s t e 1" überhaupt, da doch dem Jttstin 
Martyr und den Clementinen zweifellos ein Hebräer-Ev. voran- 
gegangen ist, sei es unter jenem Namen, „nach Petrus" gekenn- 
zeichnet, oder mit diesem, „£t?. nach den Aposteln" oder den 
„12 Aposteln"! 

Marcion kann, ja wird in seinen Antithesen, dieser Ein- 
leitung zu seinem N. T., die Evangelien der übrigen Christen als 
jttdaisirend, vom wahren Apostel J. Christi abweichend, oder als 
Verfälschungen der paulinisch-christlichen Wahrheit verworfen; 
sein Ev. als das allein wahre Ev. „nach Paulus", dem allein 
wahren Apostel, behauptet haben: aber wie in aller Welt ist, aus 
Tertullian zu erhärten, Marcion habe „die Evangelien der Ur- 
apostel" verworfen, statt „das Evangelium" derselben? Nach 
seiner ausdrücklichen Beziehung auf Paulus' Galater- und 2 
Cor. -Brief ist dies allein zu erwarten. Nein, auch nicht ein Namen 
unserer drei ersten Ew. wird durch das verbürgt, was wir aus 
Marcion' 8 Antithesen kennen; und nur aus sonstigen Gründen, 
wie aus dem eigenen Prolog des 3. Evangeliums, haben wir zu 
scbliessen, dass dies sich von vornan durch die Ueberschrift 
„nach Lucas" von den Vorgängern unterschieden hat. 

Auch Tischendorf sind Weizsäcker' s Schlüsse aUzu künstelnd 
erschienen. Er flüchtet daher (S. 25 f.), in der That einfacher 
zu — dem Briefe des Marcion , den Tertullian de carne Chr. 
c. 2 erwähnt, dem längst bekannten, längst erschöpften I Marcion 
erklärt darin, er habe früher auch im judaistischen Wahn ge- 
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Steckt! TertuUian sagt zu dem Haupte des Marcionitismus : 
„Obwohl du ein Christ (Christ ordinärer Art) gewesen bist, bist 
du abgefallen, abschneidend, was du sonst geglaubt hast (kurzr^lu 
warst sonst ein Christ wie wir), wie du auch selbst in einem Briefe 
gestehst!'' Daraus soll folgen, dass Marcion einst voller „Christ" 
unseres Sinnes gewesen sei, „unsere vier Ew.", das Joh.-Ev. mpft- 
cite gekannt und früher anerkannt habe ! Ist das kein Taschenspiel? 

Schliesslich bemüht sich der gewaltige Sachwalter Tischen-' 
dorfj noch einfacher die ganze Kindlichkeit seines Lebensalters 
auf dem Gebiete häretischer Literatur, die reizende Naivität seiner 
Grösse an den Mann zu bringen. „Nur oberflächliche Betrachtung 
haben lange Zeit hindurch [von Semler an bis De Wette, Credner 
und Baur'] dem Marcion eine wichtige Stelle in der Geschichte 
des N. T. -liehen Kanons angewiesen, weil man meinte, er sei mit 
einer Sammlung kanonischer Schriften etwa bald vor der Mitte 
des 2. Jahrb. der Kirche selbst vorangegangen, was irrig sei, 
weil iWamon unser Lucas -Ev. gekannt hat"! Ist das nicht 
köstlich? Weil Marcion dies später kanonisch gewordene Ev. 
gekannt hat, desshalb auch den ganzen katholischen Kanon von 
4 Ew., 14 Paulinern, 7 katholischen! Gibt es keinen beson- 
dern Lehrstuhl für N.-Testamentliche Apologetik? Tischendorf 
thut es billig, und darf doch noch die Hälfte des Ertrages an 
die Kritik abgeben, von der er seine Panacee erst erborgt hat, 
die sofort erhärtet: Marcion kannte unsern Lucas, also auch die 
drei Pastoralbriefe, also auch 2. Petribrief, die ja alle so kanonisch 
geworden sind als Evangelium nach Lucas! 

So steht es mit den Häretikern bei Tischendorf. Das Ganze, 
aus dem man nun auch gar nichts erlernt, macht den Eindruck, 
dass es dem Manne nicht einmal rechter Ernst ist um die Sache. 
Es ist nur ein Spectakelstück für die gaffende Menge, wie doch 
der Handschriftenmann auch sonst ein so ungeheuer gescheutes 
Mannli sei, der mit einem Basilides, Valentinus, Ptolemaeus) 
Heracleon, ältesten Naassenern, Ophiten, Piraten, Marcioniten^ 
Montanisten um sich wirft, dass es nur so rasselt. Eine weitere 
Bedeutung weiss ich dem ganzen Excerpt aus deii Handbüchern 
nicht beizulegen. Er weiss auf diesem Gebiete auch gar nichts 
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selbst: laater Nachklatsch von längst gesiebtem Klatsch, nnr 
ohne irgendwelche Angabe davon, wie gesiebt er schon war. 

B. Von CelstM Schrift gegen das Christenthum, die Ortgenes 
angelegentlich widerlegt, ist es notorisch, dass sie sowohl mit 
unsern kanonischen als mit apokryphen Ew., im Besondern auch 
mit dem Johannes-£v. ((hig. 1,67: 2,31: 2,36) bekannt war. 
Was soll es also , dass Tischendorf so ganz vulgär Bekanntes 
noch einmal anskramt als wunder Neues? Welchen aller Kritiker 
soll denn das treffen? Etwas Anderes ist es, die Zeit des Celsus 
zu bestimmen. ^Celsm hat sein Buch um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts geschrieben^ (S. 26). Hat denn Origenes nicht am 
Schlüsse seines Werkes (8,76) ausgesagt, derselbe Celsus, dessen 
Hauptschrift „Wahrhafte Lehre" er widerlegt hatte, habe ange- 
kündigt, er wolle noch eine andere Schrift positiver Art (dem Chri- 
stenthum entgegen) ediren, und es sei abzuwarten, ob er dieses 
Vorhaben noch ausführen werde ? Ist damit nicht ein Zeitgenosse 
des Origenes angezeigt? Ohnehin ist längst erkannt, dass der 
Gegner des Christenthums , mit dem Origenes sich misst, ein 
Neupiatoni k er war, nicht der Epikuräer dieses Namens, der 
Gegner der Magie, den Lucian (im Pseudomantis) feiert, von 
Adrian bis Marc Aurel, mochte Origenes auch beide Celsm mit 
einander verwechseln. Was Baur (Drei erste Jahrhunderte 
ed. n. S. 383 f.), nach Bindemann und Neander, unwider- 
sprecblich gemacht hat, dass der neuplatonische Gegner des 
Origenes dessen Zeitgenosse war, ist von dem Anrufer der 
unwissenden Menge, Tischendorf, nicht etwa ignorirt, sondern 
nnr gar nicht gewusst, weil nicht einmal ernstlich erfragt. 

V. Was sagen die apokryphen Evangelien über das Alter 
unserer Evangelien ? A) Für das Johannes-Evangelium erheblich 
wäre das „Evangelium Nicodemi." Dies ist eine Sondererzählung 
über die Passion und Auferweckung Christi, wie auch über seinen 
Abstieg zur Unterwelt, so toll wie möglich. Aber in den 
Gerichtsverhandlungen vor dem Leiden hat der Apokryphus das 
4. Evangelium vorzugsweise benutzt. Nun hat Tischendorf 
mehrere Handschriften vom 5. Jahrhundert an aufgefunden, die 
die^ Apocryphum auch Gesla oder Acta Pilati nennen. Ein 
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solches Erzeugniss urchristlicher Apologetik aber, wonach der 
Heide Pilatus selbst die göttliche Grösse Christi actenmftssig 
dem Kaiser darlege, ist schon vor Justin M. vorhanden. Dieser 
hat es (lehrreich genug) ganz der Ueberschrift nach, d. h. als 
echt hingenommen. Auch Tertullian (Apolog. 21} beruft sich 
auf diesen ,,actenmässigen Bericht des Pilatus an Tiberius.^ 
Im Anfang des 4. Jahrhunderts suchte Kaiser Maximin diese 
Bezeugungen der Wunder Christi durch andere blasphemische 
Acten zu verdrängen, den Betrug mit Betrug auszurotten. Seit 
dem 5. Jahrhundert bleibt der ältere, freilich nun auch in jeder 
Beziehung erneuerte Betrug eine Lieblingslectüre, daher in zahl« 
reichen Handschriften vom 5. Jahrhundert an vorhanden. Aus 
diesen, das 4. Evangelium mitbenutzenden Acta Püati soll nun 
ein sicherer Schluss auf die Ada zu machen sein, die Justin 
vorfand: also das 4. Evangelium schon vor Justinl Auch hat 
Tischendorf nicht Worte genug, um zu versichern, wie genau 
dieser Schluss historischer Kritik entspreche, wie zuwiderlaufend 
jede Beanstandung davon (S. 38). Ja, ,, diese Thatsache wiege 
weit schwerer als irgendwelche wörtliche Citate aus Johannes 
im Zeitalter Justin's^ (S. 39). Man merkt schon, worauf es 
hinaus will: da durchaus keine sichern Citate aus dem Joh.-£v. 
bei Justin und in seiner Zeit vorliegen, so sollen wenigstens die 
Acta den actenmässigen Lückenbttsser abgeben! Ja sie leisten 
sofort noch mehr. „Da sie Justin schon im Jahr 138 (so) 
den Römern mit auffälliger Prätension citirt, so müssen sie in 
den Anfang des 2. Jahrhunderts gesetzt werden ; so aber zeugen 
sie dafür, dass das Joh.-£v. schon so viel früher falle, ja bald 
nach der Zerstörung." Die arme Kritik I „Es fällt damit allerdings", 
gesteht sich der Retter, „kein leuchtender Blitz in ein undurch- 
dringliches Dunkel; es ist aber unter den vielen Lichtstrahlen, 
die uns aus dem unmittelbar nachapostolischen Zeitalter über 
die wichtigste Frage entgegenleuchten, einer der hellsten I" Ja, 
wenn es die grossen Worte thäten, so wäre Tischendorf ein 
wahrer Gigant I Wir können nur ermessen, welchen Werth er 
selbst den bis dahin aus Bleek nachgeschriebenen Lichtstrahlen 
beimisst. Er fühlt selbst das Hülflose in allen diesen kritiklosen 

6 
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Aufstellungen. Und wie sieht es nun mit diesem ^hellsten^ 
Lichtstrahl aus, der aus seinen Actis stammt? 

^Schon die Mannigfaltigkeit der uns überlieferten Texte 
setzt es ausser Zweifel^, gesteht er sich noch selbst, „dass 
spätere Hände daran thätig gewesen sind^' (S. 38). Und auf 
einem solchen Machwerk soll das Heil der Kirche beruhen? 
Hag auch die von Justin angezogene Schrift dasselbe „in der 
Hauptsache^ noch enthalten, wer in aller Welt könnte noch 
ermitteln, welches diese ursprüngliche Hauptsache war. Schon 
was Tertullian davon enthält, kann eine Erweiterung des dem 
Justin vorliegenden Pilatusbriefes sein; aber auch Tertullian 
hat in seiner Aufzählung aus den Actis schlechthin nichts 
specifisch Johanneisches, vielmehr * combinirende Neuerzählung 
des Ev. nach Mt. (Grabeswache, Erdbeben, Entwendungsgerücht, 
Auffahrt in Galiläa) und der Apostelgeschichte (Erhebung in 
einer Wolke nach 40 Tagen). Wer also nicht in's Blaue hinein 
phantasiren kann, nur an wirklich Vorliegendes sich hält, wird 
nach Tertullian nur schliessen können : Die Acten hatten selbst 
damals noch ein synoptisches Gepräge! Bei Justin Martyr 
aber führt gleichfalls nicht eine Spur über den synoptischen 
Bestand hinaus! So sieht dies ,^hellste^' Zeugniss „aus dem 
unmittelbar nachapostolischen Zeitalter^ für das Apostel-Alter 
des 4. Ev. aus. D. h. diese ganze todesmuthige Bemühung 
verräth nur, dass auch nicht Ein helles oder sicheres Zeugniss 
für das Logos-Ev. vor Justin existirt. — Die eifrigen Reden aber 
„es erscheine an unserm Ev. Nicodemi nicht etwa eine oder die 
andere Stelle in das Buch hinein getragen, nein, der ganze 
Bericht der Gerichtsverhandlungen lehne sich wesentlich an die 
Johanneische Darstellung an^^, helfen ja schlechthin nicht weiter. 
Dieser ganze Theil der Acttn kann spätere Ausspinnung sein. 
Von ihm hat Tertullian nur den einzigen Zug „Jesus aus Neid 
von den Schriftgelehrten dem Pilatus übergeben und von diesem, 
da er dem Andrang der Kläger nachgab, dem Kreuz überliefert!^^ 
Wollte aber die spätere Zeit einmal die 4 Ew. der Kirche gern als 
Zeugniss der römischen Obrigkeit selbst vor Augen sehen: um 
so eher die erbauliche Verhandlung vor Pilatus, wie sie das 4. 
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zu begreifen, wie sich vom 5. Jahrhundert an in so grosser 
Mannigfaltigkeit immer dieselbe Neubildung und nur diese erhalten 
haben solle?" Weiss denn Tischendorf auch hierbei nicht, wie 
es mit den /^no/m^-Briefen gegangen ist? Allerdings liegen 
die „3" in den „7", diese in den „12'*, aber wie frei sind 
einzelne Züge der 3 schon in den 7 zu ganz' neuen Briefen 
umgeformt und ausgesponnen, wie zu den Briefen an die Smyr* 
naecr, Trallenser, Philadelphier, gar in den 12 zu weiteren 
Briefen an Philipper, Tarsenser und Andere. Den PolycarpuS'Bnet 
haben wir nur in der interpolirten Gestalt (freilich überhaupt 
nur in Einer gr. Ueberlieferung}. Nur einem glücklichen Zufall 
oder auch der Providenz haben wir die endliche Entdeckung der 
3 Ignatii, so auch der ältesten Gestalt des Polycarpus'Bvietes 
zu danken. Tischendorfs herrlichste ,^Entdeckungen", die gleich 
„Blitzen" zünden sollten, gehen sternschnuppenartig aus, ohne 
irgendwo gezündet zu hab^n."^) 

B) Lässt sich also in der ganzen altchristlichen Welt vor 
Justin M. auch beim allseitigsten Nachspüren keine sichere 
Spur vom Logos-Evangelium entdecken, so doch wohl durch 
die Apokryphen ein Rückschluss auf ein höheres Alter der 
Synoptiker rechtfertigen. Wirklich sollen dazu zwei Kind- 
heit s - Evangelien dienen. 

1) Das Thomas-Ev. (S. 39) ist eine gnostische Aus- 
spinnung der Kindheitsgeschichte bei Lucas und Mtth., „nur 
fragmentarisch erhalten, ohnehin in der grössten Verschie- 
denheit." Dennoch soll „das Ganze" Zeugniss ablegen für 
höchstes Alter der beiden. Denn dies Apokryphum war laut 
Irenceus und Hippolyt im Gebrauch der Markosier und Näassener, 
„also jedenfalls eins jener frühesten Producte der Häresie" , und 
„muss um die Mitte des 2. Jahrhunderts gesetzt werden" I Wann 
bestanden denn die Markosier? Zu Irenoeus Zeit c. 180. Wann 
die Näassener? Zu Hippolyius' Zeit c. 220. Aber war auch 

*) Auch für die Revue Germanique, und selbst für so eifrige Apologeten 
des 4. Ev. wie Bleek und Weizt'dcher ist die Zeugenkraft dieser ^Acta^ 
für das Johannes-£v. absolut unerfindlich geblieben. 
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das Thomas-£v. üDserer Gestalt schon um 150 vorhanden, vras 
soll es denn, diese gnostische Bearbeitung unserer synoptischen 
Eyy. zu betonen, als Wunder Etwas neu beweisend, da ja die 
marcionitische Bearbeitung des Lucas-Evangeliums schon so 
viel früher, seit 1 38 vorangegangen ist und das ebionitisch-gnosti- 
sirende Petrus-Evangelium schon 1 30 vorhanden war ? Man weiss 
nicht, ob solche Wahnheiten auf blosser Unwissenheit oder auf 
blossem Eifer beruhen, die Paar gefundenen Handschriften recht 
wichtig zu machen. 

2) Um so bedeutender scheine eine andere; nicht gnostische, 
sondern mehr auf erbauliche Unterhaltung abgesehene Ausspinnung 
unseres Mtth. und Lc, um die Verschiedenheit oder Widersprüche 
zwischen den beiden Kindheitsgeschichten zu einer hohem, statt- 
lichem Einheit zu gestalten : das sog. Protev. Jacobi, das Tisch, 
schon zu Altenburg als ein Hauptbollwerk für das hohe Alter unserer 
kanonischen Ew. angepriesen hat, um so mehr als er auch 
davon Manuscripte gefunden habe. Was aber sollen diese spätem 
Manuscripte überall für die Frage nach dem ersten Ursprung 
des Protevangeliums ? Sie sind wieder nur mit Haaren hierher- 
gezogen. Es genügte völlig, wenn es sonst sicher wäre, es 
sei in ersten Jahrzehnden des 2. Jahrhunderts verfasst, weil 
es schon Justin M. benutzt habe, gar wenn seine Entstehung 
nur so begreiflich wäre, dass „unsere Synoptiker, von denen es 
abhängt, schon längst vorher Autorität geworden waren^, wer 
weiss wie lange vorher entstanden. „Hier ein vollgiltiger Beweis 
für die frühzeitigste Beglaubigung unserer kanonischen Evv. "! 

Die neue Retterthat besteht hier (S. 30 — 35) nur in dem 
eifrigsten Kampf oder Groll gegen Hilgenfeld's schreckliche 
Ansicht, das treffliche Protevangelium, das Tischendorf in so 
manchen Handschriften gefunden, möge erst aus der gnostischen 
Schrift „Geburt (Genna) Maria's" hervorgegangen sein, von der wir 
Einiges durch Epiphanius kennen. Nun hat Tischendorf von 
diesem gnostischen Buch noch keine Handschrift gefunden : also 
ist es schon desshalb ein so viel späteres Product als das so 
viel erhaltene, gern gelesene (sc. nicht gnostische) Jacobus- 
Evangeliuml Das sind solche Liebenswürdigkeiten der kritischen 
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Muse Tisckendorfs, Wahrscheinlich wird auch Justin's wohl- 
erhaltene Apologie älter sein als die ganz verlorene Hftresiologie 
desselben 1 Aber der Inhalt der Genua sagt ja haarstrftubend 
z. B. dass dem Zacharias im Tempel der Gott (desselben) in 
^Eselsgestalt" erschienen sei (S. 31). Darüber ist Tischendorf 
natürlich sehr ergrimmt, aber er bedenkt nicht, dass schon die 
älteste Gnosis den glühendsten Hass gegen den Sinnen- und 
Sinnlichkeits-Gott Israäls, den „elenden Demiurgen^^ hatte; und 
wie alt ist der heidnische Vorwurf gegen das jüdische Volk, 
es bete einen „Esel^ an, wovon schon Tacitus weiss, gleichviel 
auf welchem Symbol der Unsinn beruhen mag.**^) Danach blieb 
es immerhin möglich, dass das gnostische Product mit seinem 
„Esel" noch älter wäre, als die ungnostische Fabelei des sog. 
Protevangeliums, die durch keins der Manuscripte (vom 8. Jahrh. 
an) gebessert wird. Aber wie seltsam nimmt es sich nur aus, 
wenn von einer solchen Controverse, ob das eine oder andere 
Apokryphum das frühere oder spätere sei, das Ansehn der Ew., 
der christliche Glaube abhängen solll 

Doch lassen wir die Genua noch so spät entstehen, das 
Protevangelium so viel früher, ja nehmen selb^ den Wunsch 
Tisckendorfs hin, dass schon Jmiin M. von diesem Jacobus- 
Kindheits-Ev. abhänge, wenn er z. B. als Geburtsort Christi eine 
Felsengrotte annimmt und dabei Sprüche darbietet, welche in 
einer Combination unseres Mtth. und Lc. bestehen: wie alt 
braucht denn eine solche Ausspinnung oder Harmonisirung 
unserer Synoptiker vor dem ersten uns erhaltenen Schriflact 
des Märtyrers, vor 147 u. Z. zu stehen? Gleich dem (von Justin 
wirklich neben unsern Synoptikern selbst und neben den 
Pilaius^Aoien) mitbenutzten Hebräer-£v. (nach Petrus, das von 
Lucas und Matthäus ebenso abhängig ist) um 125 — 135 ent- 
standen, würde auch diese Benutzung unserer Synoptiker die- 
selben um kein Jahr tiefer zurückstellen, als durch unsere eigenen 

*) Siehe die jüngst zu Rom im „Haus der Antouine^ gefundene Christen 
verspottende Abbildung: ein Kreuz, der Gekreuzigte mit Eselskopf) davor 
ein Anbetender (der zu verspottende Christ im Hause der Aiitoninen). Vgl. 
Katholische Schweizerblätter, Luzern 1865, Märzheft. 
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Untersuchungen des 2. Jahrhunderts längst sieh erhärtet hat, 
wie schon in der ^Rel. Jesu^^ dargestellt ist.^) 

VI. Seit wann dattren die Synoptiker naeh äusseren Zeug- 
nissen T Die älteste Beurkundung unseres Nachmatthjeus ist 
Ep. üarnabdB H7 — 119 nnd Pastor Hermce c. 130. Die älteste 
Benutzung unsers Lucas ist das Eyangelium Marcion's seit 1 38, 
und Ep. Clemens c. 125. Yorjustinisch ist auch noch Synoptisches 
in dem Tractat unter Pilatus Namen, wie in einem Hebräer- 
Ev. (nach Petrus Namen) von 130—135. Ein Kindheits - Ev. 
dagegen, sei es nach Jacobus oder Thomas genannt, oder heisse 
es „Geburt Maria's^S i^^ ^^^ Justin nicht sicher nachweisbar. 

Ist nun schon Ep. Barnab» und Ev. Marcion's genügend, 
um Mt. und Lucas mindestens c. 110 u. Z. vorhanden zu wissen, 
80 führt auch kein anderes sicher vorjustinisches Denkmal das 
synoptische Schriftthum in ein früheres Alter, das sich nur aus 
Innern Gründen bis auf einige Zeit nach der Tempelzerstörung 
c. 75 hin ausdehQt. Denn der Versuch Tischendorfs, wenigstens 
mittelst der apokryphen Evangelien ein höheres Alter zu er- 
schliessen, ist durchaus illusorisch, selbst wenn man Justin's 
Neuerungen über die Kindheitsgeschichte, statt von seiner frei 
combinirenden Thätigkeit, von einer eigenen Schriftquelle ableiten 
wollte. Nicht bloss wird übersehn, dass eine solche nichts 
mehr .leisten würde, als sich schon am Petrus- und Marcion- 
Evangelium längst erhärtet hat, sondern die ganze Rechnung 
beruht nur auf drei kritiklosen Unterstellungen katholischen 
Ursprungs. Diese haben zwar lange genug eingewirkt, aber sie 
sind wissenschaftlich längst aufgehoben, wenn sie auch von 
Tischendorf jtizi noch weitergeschleppt werden. 

1) Wer eine Neu-Testamentliche Schrift benutzt hat, der 
soll sie als Neu-Testamentlich benutzt haben, oder das Dasein 
irgend einer kanonischen Schrift involvire auch das Dasein des 
Kanons in derselben Zeit. Wenn also z. B. der Brief des Clemens 
von Rom aus unserm Hebräer-Brief Stellen aneignet, so habe 
der Hebräer-Brief zu Rom als kanonisch gegolten. Der römische 

*) üebrigens gestattet — oder verlangt — das Zusammentreffen des 
Protevangelium mit Justins Combinationen unserer Ew. noch eine ganz 
andere Betrachtung, die hier nicht nöthig ist. Vgl. Anmerkung 2) zu S. 14. 
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Briefverfasser darf ja nicht freier Weise Geistvolles ansprechend 
gefunden haben : nein, St. Clemens darf nur sancta Scripturm aus- 
ziehen. So muss auch das von ihm mitbenutzte Judithbuch ein 
kanonisches seinr ein ftcht katholischer, sogar zu Trient con- 
secrirter Schluss! Auf gleichen Wegen geht Tischendorf. Hat 
Marcion unsern Lucas gekannt, dann das ganze N. T.; hat er 
ihn aufs freieste benutzt, dann ihn als heilig anerkannt; und 
hat der Thomas-Gnostiker oder der Jacobus- Katholiker die 
Lucas* und Matth.-Kindheitsgeschichten sogar vermittelt und weiter 
gesponnen, dann habe die Autorität von Lucas und Matthäus sicher 
längst festgestanden! Als wenn nicht der Inhalt der Bücher, 
ganz abgesehen von der Geltung derselben, für verschiedene 
Seelen mächtig genug hätte sein können, um ihn anzueignen, 
jede in ihrem Interesse, zu ihrer Mehrerbauung? Als wenn nicht 
eine Schrift erst dann, nachdem sie die Verschiedensten rein 
geistig angezogen hatte, aus unionistischen Gründen consecrirt 
sein könnte? Als wenn jede in unserm h. Verband stehende Schrift 
für denselben geschrieben , oder gleichsam mit dem Goldeinband 
auf die Welt gekommen wäre. Das ist ja nur eine unbewussie 
Einwirkung katholischer Gewöhnung, die namentlich Credner 
so scharf aufgehoben hat (zur Einl. in's N. T. I — II) für alle 
kritische Welt, natürlich nicht für Kinder. In solcher Jugend- 
lichkeit aber bewegt sich jetzt noch der ganze Tischendorß'sche 
Beweis z. B. für ein kanonisches Ansehen unseres Lucas und 
Matth. schon im Anfang des 2. Jahrhunderts. Sie sind ja 
freudig 'benützt durch Apokryphen aus dessen Mittel 

2) Gleich katholischen Ursprungs ist die zweite Unter- 
stellung, die auch früher Mode war. „Es muss Etwas, was für 
uns unecht ist, sehr lange bestanden haben, ehe es von h. Männern 
als echt anerkannt werden konnte, oder gleichsam durfte. ^^ So 
mussten die Acta Pilati höchst lange bestanden haben, ehe sie 
ein Set, Jusiinm als echt hinnehmen durfte, und welch hohes 
Alter verbürgen sie dann mindestens für unsere Synoptiker! 
So verbreitet und wirklich kanonisch diese Rechnungsweise ge- 
wesen ist, so ist es doch nachgerade unschicklich geworden, 
mit dem Zopf solcher Argumente noch in anständiger Gesell- 
schaft zu erscheinen. Die gedankenlose fixe Idee, heilige Männer 
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oder überhaupt gate Christen dürften nicht frisdigebackenes 
Brod am wülkommensten finden, sondern nnr solches essen, das 
den Heiligenschein des Schimmels überkommen hat, oder sie 
dürften auch Bücher nur dann anziehend, aneigenbar finden, 
wenn sie irgendwo vergraben gelegen hätten, ist bei jeder Ge- 
legenheit ein verwirrendes Irrlicht gewesen, und wiederholt be- 
anstandet, wohl völlig aber gebrochen durch die Geschichte des 
Esdra - Propheten. Dass derselbe nach dem Sturz des dritten 
Flaviers 97 u. Z. geschrieben ist, erkennen nach meinem Beweis 
Unbefangene Vergleicher desselben aller Standpunkte, wie Sirauss 
(L. J. ed. y. 1863. S. 172} und Colani (Les idees messianiques, 
Strassburg ed. II. 1865. p. 34, eine Abhandlung, die sogar 
wesentlich in weiterer Benutzung dieses unzweifelhaft gewordenen 
Datums besteht), so auch Diestel und SchuUze (Jahrb. der 
deutschen Theologie 1863. 1864). Und dennoch ist dieser 
Prapheta (4. Esr. 4, 51 — 5, 5) schon im Anfang AdiHans vom Ver- 
fasser des yßarnabas^ (cp. 12) als ein so vollkommen echter Pro- 
phet erachtet worden, wie Ezechiel und Zephanja! Das wagt 
Tisehendorf seibsi nicht zu bestreiten (Vgl S. 44 f.). Es ist also reine 
Gedankenlosigkeit, wenn dennoch die Consequenz hier wiederum 
vergessen werden soll. Wer wüsste auch nicht, wie frühzeitig 
das Rescriptum Antonini ad Asianos für völlig echt angesehen 
und freudig benutzt ist, wähfend uns auch das höchste Alter 
und die täuschend ähnliche Form keinen Augenblick mehr ab- 
hält, ihre absolute Unechtheit zu erklären. Die ganz ähnliche 
Apologie des bedrängten Christenthums in der Form von Pilahuf^ 
Acten über den Inhalt der Synoptiker, konnte dem Justin 10 
Jahre vorangehen und doch ebenso bald freudig willkommen ge- 
heissen werden. Was soll solches Ignoriren?*) 

3) Der dritte Anhalt, für Tischendorfs eifrige Versuche, von 
Yorjustinischem sofort in das 1. Jahrhundert, ja bis in Mitte 
desselben zurückzuschliessen, besteht in ähnlichem Fortschleppen 
einer katholisch hergebrachten Annahme. Die erste Apologie 
Justin' s gehöre „schon in die Dreissiger-Jahre" des 2. Jahrhunderts. 
Dadurch ist man nahezu nur ein Menschenalter vom Ende des 
1. entfernt, und kann darein um so schneller zurückfliegen. Ueber- 

*) S. m. Hdb. zu den Apokryphen IL Tübingen 1860. S. «81 f. 
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all wiederholt noch Tischendorf, sie sei 1 38 geschrieben. Dies 
ist nun sogar sinnlos. Sie ist an Antonin gerichtet, „als Pias^, 
nnd dieser Name wurde ihm erst 139 zu Theil. Aber anch 
„139^ ist urknndenwidrig, nnd eine blosse, ungeschickte Folge- 
rung gewesen. Justin setzt sie selbst in's Jahr „150 nach 
Christi Geburt^, das heisst in das Jahr 147 unserer Zeitr,ech- 
nung, wie ich zeigte. Alle forschende Welt ist Jetzt darüber 
im Klaren, selbst England mit eingeschlossen, dass die erste 
Schrift Justin*s circa 150 nach Christi entstanden sei**^). 

Mit dieser, gegen Etisebius Conjecturen und deren Apologie 
von Semisck und Otto erreichten Gewissheit über das erste 
zweifellos namhafte, uns ganz erhaltene Werk des 2. Jahrhundert 
hingt aber aufs genaueste die Zeitbestimmung für Marcion zu- 
sammen. Wftre Justin' s Apologie an Pius allein, um 139, ge- 
richtet, dann könnte ilfarcton erst c. 130 aufgetreten sein. Denn 
Justin weist in dieser Apologie auf seine Schrift hin, die er 
„gegen Marcion und Genossen^ schon yorher erlassen habe. 
Nach gewöhnlicher Schluss- Methode, „was freudig angezogen 
oder lebhaft angegriffen wird, muss schon längst bestanden haben^, 
durfte freilich auch auf c. 120 oder noch früher für Marcion 
nach Justin's Antimarcion, der schon vor 139 erlassen wäre, 
geschlossen werden. Aber das ging doch nicht recht: man hielt 
mit dem „139 der Apologie^ für Marcion an c. 130. Die Unter- 
suchung über die Zeit Justin's hatte natürlich auch die Ver- 
schiedenheit der Ueberlieferung in Betreff Marcion's zu durch- 
dringen, mit dem Resultat: er ist trotz Irenaeus einerseits, Clemens 
Alex, anderseits, schon, aber auch erst 137—138, wahrscheinlich 
erst 138 aufgetreten. Und dies, d. h. meine ganze Zeitbestimmung 
über Jmtin's Zeit selbst, ist nun wirklich überraschend auch 
urkundlich bestätigt worden durch eine „neueEntdeckung^^, durch 
den von G. Flügel zuerst mitgetheilten „Fihrist^ über das Leben 

*) Vgl. meine Abhandl. „Die Zeit Justin^s des Märtyrers". Theol. 
Jahrb. 1866 I, II, IV. „Geschichtstreue Theol.** 1858 S. 81 ff. Daiu 
Haut Drei erste Jahrh. S. 90. Uilgmftld, Der Kanon und die Kritik, 1863. 
BöhringeTy Kirchengeschichte in Biographieen ed» IL 1862. Journal oj 
sacred and elastical philology, Cambridge 1856. p. 155 sq. (Vgl. auch 
/. H, SehoUtn^ Ifet Evangtlit naar Johannes, Leiden 1864. S. 9.) 
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Man'is und seiner Vorgänger (Vgl. Mani, seine Lehre und 
Schriften . . zum ersten Mal herausgegeben. Leipzig, 1862, S. 85}, 
wonach Marcion „im 1. Jahre des Antoninus Pim^^ auftrat*), 
also just in dem Jahre, in welches der Kirchenretter eben die 
Apologie versetzt, die aufs lebhafteste die Marcioniten befehdet, 
ja auf eine Streitschrift zurückweist, welche derselbe Jmtin schon 
vorher gegen die Marcioniten erlassen hatte! Also Marcion 
besteht urkundlich seit 138, aber in demselben Jahre wuchern 
nach Tischendorf schon Marcioniten, ganz in demselben erging 
eine Streitschrift gegen sie, in demselben erfolgte auch die Apo- 
logie, die auf jene zurückblickt! Wer ist denn nun der chrono- 
logisch Genauere und Zuverlässigere? Der, dessen umständlicher, 
freilich gegen Etisebim' Hypothesen negative, sonst sehr positive 
Beweis gegen die katholischen Aufstellungen oder Verwirrungen, 
durch die neuere Entdeckung auch urkundlich bestätigt wird, 
oder Tischendorf^ der auch in ausserkanonischen Dingen nur das 
Verkehrteste, was längst aniiquirt ist, wiederholt, aber selbst 
dies incorrect und gedankenlos! Wie viel £rnst lässt sich von 
einem Mann erwarten, der selbst das allerbestimmteste und 
wichtigste Datum der für das 4. Ev. kritischsten Zeit so fabel- 
haft leichtsinnig behandelt? Was soll man überhaupt von dem 
Unternehmen eines Mannes sagen, der sich über die Dinge des 2. 
Jahrhunderts aufs hohe Boss setzt, ohne das bedeutendste Docu- 
ment aus der Mitte desselben, das in den umfangreichen Schriften 
des Theologm Martyr uns vorliegt, auch nur einmal gelesen, 
geschweige denn die Untersuchungen über deren Zeit und Wesen 
auch nur angesehn zu haben**}? Ist der Weg so grossartiger 

*) Vgl. Hilgenfeldy Bardesanes. Leipzig 1864. S. 11. 

**) Besonders liebenswürdig ist Tischendorfs Vorlesung über Justin 
auch in dieser Form (S. 13 f.): „Er hat in seiner 2. Apologie, die er um 
161 geschrieben, äusserst selten von Evangelien-Citaten Gebraiuch gemacht 
— eine lehrreiche Thatsache — , dagegen sehr zahlreiche seiner ersten 
Apologie von 138 einverleibt*'. Keine der beiden Apologien hat Tischen- 
dorf jemals gelesen, sonst wüsste er, dass die grosse wie die kleine an das- 
selbe Kaiser-Paar „Pius und Philosophus ** gerichtet ist, die sog. kleine 
Apologie aber auf die grössere Apologie, als derselben Eingabe an dieselben 
Kaiser vorliegend, zurückweist, dass die kleinere Apologie nur ein Appendix 
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Leiohtferügkeit Jetzt noch der einzige, der das Johannes-Ev. 
der Mitte des 2. Jahrh. entreissen kann? Gehen mv zu der 
letzten kritischen Frage, za dem Martyr selbst über. 

YII. Wie verhält sich Justlnus Phllosophas Martyr zu unseren 
Evangelien? Er kennt unsere drei synoptischen Evangelien und 
zieht sie fast völlig aus, nur nennt er keine ihrer Uebersohriften. 
Er nennt oder kennt keinen Marcus, Lucas» Matthftus, nur ihren 
Inhalt vollständig. Daneben kennt und benutzt er ein nahever- 
wandtes Evangelium judenchristlicher Art, dies gleich den andern ; 
er zieht es theilweis den andern vor. Diesen vier synoptischen 
Evangelien (wie wir jetzt sagen, nach Matth. und Petrus, nach 
Marcus und Lucas) misst er apostolischen Ursprung bei, nur 
dass er unmittelbar und mittelbar Apostolisch ineinanderfliessen 
Ittsst. Sie waren auch so weit angesehen und beliebt, dass sie 
bei dem sonntäglichen Gottesdienst vorgelesen wurden. Doch 
schliesst dies für die damalige Zeit noch keine Heiliggeltung ein, 
da auch sonstig Ansprechendes vorgelesen wurde, was nicht 
kanonisch geworden ist, vrie von Ep. Clementis Romana ad 
Corinthios und Apocaiypm Petri notorisch ist (Vgl. Credner, 
Geschichte des N.-T.-lichen Kanon). — Er kennt ferner und 
anerkennt ausdrücklich die Apocalypse Johannes als ein Werk 
des Apostels, lebt auch trotz seiner Philosophie noch ganz in 
der Hoffnung sinnlicher Wiederkehr Christi zum tausendjährigen 
Reich. Auch kennt er die vier echten Paulusbriefe, und eignet 
sich Manches an, namentlich die Erbsündenlehre aus Rom. 5. 
Doch nennt und feiert er wohl den Petrus, als Hauptträger der 
rechten Ueberlieferung [vielleicht mittelst jenes 4. seiner Ew. 
nach Petrus], wie den Johannes als den Träger der „Offen- 
barung" : aber den Apostel Paulus nennt er nirgends, trotz dass 
■er von ihm Ansprechendes entlehnt. Er verwirft vielmehr „Gewisse'', 
die erlauben. Götzengeopfertes zu essen, und sonst mit Heiden 
Verkehr zu haben (L— II. Cor.), als „wahn und verführerisch", 

ist zu der grössern, über ein so specielles Thema, dass an ein Citiren Christ- 
licher Sprüche, gerade dabei auch nicht mehr zu denken war! Von alle 
dem weiss Tisehendorf Nichts ! Aber gerade desshalb kann er ein „Posi- 
tiver" werden, während ehrliche Chronologen nur „Negative** sind. 
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ja geradezu einen solchen Lehrer als „Wahn*Menschen^ (äv^QCjTios 
nkdvog) Dabei sieht Jmtin in dem A. T., der Schrift der 
alten „Propheten^, wozu auch Mose und die Psalmen gehören, 
da sie alle auf Jesus Christus hinweisen^ die ^heilige Schrift^, 
das „geheiligte Worl^, aber auch nur darin. Denn wenn /u5^m 
sagt „wie geschrieben ist^, so ist jedesmal eine Schrift A. T.'s 
gemeint. Also existirte zu Justin's Zeit noch kein N. T. schrift- 
licher Art, keine Sammlung von christlichen Schriften neben 
dem A. T. — Das ist nach langem Kampf, namentlich seit 
Credner, endlich im Ganzen anerkannt, auch von Uhlhorn^ Ewald, 
Ritschi, Weizsäcker und Andern. Justine Martyr hat noch 
kein golden gebundenes Neues Testament in der Hand gehabt, 
sondern nur die LXX, als heilige Schrift, und ausser unsern 
drei synoptischen Ew. noch einen vierten synoptischen Text 
judenchristlicher Entstehung, als gleich beglaubigt benutzt. 

Um so ruhiger können wir zu der Frage übergehen, ob 
Justin das Evangelium vom Logos, nach Johannes, gekannt habe,, 
ob es neben den vier synoptischen Ew., die ihm sicher vor- 
lagen, als ein 5. überhaupt für ihn vorhanden war, oder ob nicht 
etwa umgekehrt der Logos-Erzähler (nach Johannes dem Apo- 
kalyptiker} wie von den frühern Evangelienbüchern, so auch von 
andern Vorgängern, namentlich auch von dem ersten uns be- 
kannten christlichen Logos-Lehrer, dem Theologus Mariyr mit 
abhängig sein könne. 

Vor Justin finden wir schon die Vorstellung vom prä- 
existenten Christus-Geist (im Hebräer-Brief, bei Barnabas c. 118, 
bei J. Clemens c. 125, bei Hermas c. 130}. Auch einzelne 
Vorstellungen, die im Logos-Ev. wiederkehren: das Vorbild der 
Schlange für das Kreuz (bei Barnabas^, das Bild von der Thür 
des Lebens (bei Hermas^, die Begriflfe von ^ Leben, Wahrheit, 
Gnade, Eingebornem^^ (in der Gnosis}, vom Hülfsgeist oder dem 
Paraklet (in det Gnosis Valentin's, wie im Montanismus}. Aber 
so zahlreich synoptische Sprüche und Geschichten bis c. 130 bei 
allen diesen in Anwendung sind, in der altern Gnosis wie bei 
den Apostel. Vätern, so ansehnlich ein ganzes synoptisches Ev. 
erschien, um von der Gnosis adoptirt zu werden (Ev. Marcion 
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c. 138): vom Logos -Evangelium finden wir bis 150 auch 
nicht Eine sichere Spur. Selbst in dogmatisch nächststehen- 
den Kreisen, bei Clemens, Barnahas und Marcion aufs auf- 
fallendste nicht, oder vielmehr: bis 138 ist das Evangelien- 
buch von dem präexistenten Christus weder in Rom, noch 
Alexandrien, noch in Asien vorhanden gewesen. Da- 
gegen sind alle Logoslehrer seit c. 165 davon angezogen QTatian, 
AthenagoraSj Theophüus), selbst Judenchristen, soweit sie philo- 
sophiren, können nicht ganz widerstehen (Clementinen^, ge- 
schweige Pauliner in den 3 und 7 Briefen des Ignatius. Mochten 
auch Quartodecimaner wie PolycarpuSj Paulusgegner wie Hege- 
sipp^ endlich Chiliasten noch widerstreben wie Papias: seit 175 
wird es zu Rom, zur Ueberwindung des Gnosticismus und Ebio- 
nitismus, die drei frühern Ew. abschliessend und ergänzend, der 
alt katholisch bischöflichen Sammlung h. Schriften eingereiht, 
als xatn hodwi^v, dann auch bald (um 180) dem Johannes zu- 
geschrieben (Theophiltts), und hat fortan bei allen gut Katholischen 
Geltung, wenn es auch noch bis zum 3. Jahrh. hin bei Mon- 
tanisten und Monarchianern Anstoss erregte und als etwas Neues 
erschien, gegenüber der altern Johannes-Schrift der Apokalypse, 
wie gegenüber den altern Evangelien. So weit sehen wir klar. 
Es kann sich nur noch fragen um die Zeit von Marcions 
Auftreten an, wo es noch nicht da war, von c. 138 an, bis zu 
Athenagoras' Apologie 176, worin es zuerst chronologisch sehr 
hervortritt, lieber diese Mitte des 2. Jahrhunderts hat allein Justin 
die Antwort zu geben, der seit dem Barkochebakriege c. 135 
Christ wurde, c 145 gegen Marcion und die andern Gnosen 
schrieb, im Jahre 147 unserer Zeitrechnung (nach Lucas, d. h. 150 
seiner Zeitrechnung, nach Matth.) die Apologie nebst Anhang dem 
Philosophenthron des Pius und Philosophus überreichte, c. 150 
mit Trypho disputirte, dann selbst Märtyrer wurde. Justin kann 
die Antwort um so eher geben, Je umfänglicher seine Schriften 
sind, und das Resultat ist um so kritischer; d» unter allen seinen 
namhaften Zeitgenossen QMarcion und Valentin einerseits, Po/y- 
carpm und Papias anderseits) nur seine Schriften chronologisch 
bestimmbar sind, d. h. gerade auf die Mitte des 2. Jahrh. hin- 
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weisen. Die Frage, ob dem Justin Martyr das Logos-Evangelium 
bekannt war oder noch nicht, ist so kritisch, da&s seit 1840 eine 
völlige Literatur darüber besteht.*) Was thut der neue defensor 
fidei? Oh, es kann nichts Einfacheres geben (S. 16 — 17). 

^Die Ansicht, dass auch Johannes von Justin nachweislich 
berücksichtigt worden sei, besitze für die unbefangene Betrachtung 
zwingende Gründe: die Uebertragung des Logos auf Christus 
von der die Synoptiker nichts wissen, sei von Johannes abzu- 
leiten; die Antwort des Täufers an die fragenden Boten der 
Juden enthalte genau die Worte, die Johannes berichte (Dial. 
c. 88: Joh. 1,20); die Stelle von der Wiedergeburl (Ap. 1,61) 
müsse durchaus als entscheidend betrachtet werden für die Ab- 
hängigkeit des Citats von Johannes; nur mit Kunststücken könne 
man dagegen ankämpfen; sehr charakteristisch sei auch das Zusam- 
mentreffen Justins mit dem Sacharja-Citat Joh. 19, 37, in dem er 
nur daher zu der Abweichung von LXX gekommen sein könne.^ 

Das ist Alles, was beeiferteste Apologetik nach so vielem 
frühern Aufgebot aufzubringen vermag? Warum wird denn aus 
den so umfangreichen Werken Justins keine weitere Abhängigkeit 
vom Logos-Evangelisten angeführt? Er hat ja das Vorbild von 
der an dem Pfahl erhöhten Schlange (Apol. 1,60. Dial 91. 94) 
ganz wie Barnabas: warum vermeidet es Tischendorf so auf- 
fallend, auch dies aus Joh. 3, 14 abzuleiten, wie er doch bei 
Barnabas that ? Weil es durch die Weise des im A. T. lebenden 
Justin noch auffälliger wird, dass wohl beide hierin vom A. T. 
selbst abhängen ! Für Justin (Dial. HI) ist Christus das „Passah- 
lamm ^ geworden aus dem früher mehr harmlosen Lamm Jes. 53, 
das die Apocalypse aufführte: und doch soW Justin auch dieses 
nicht aus dem Evangelium haben? Warum so bescheiden? Aus 
lauter Verlegenheit. Die bei Paulus (1. Cor. 5,7) vorübergehend ge- 
äusserte Idee, dass Christus als das wahre Passahlamm für uns 
geopfert sei, ist von Justin angeeignet und zu einer bestimmten 
Doctrin geworden: aber im Logos-Evangelium ist aus dieser 

*) Vgl. dieselbe in meiner Schrift „lieber Justin und sein Verhältniss 
zu unseren iEivv. Zürich 1853, und die daran sich knüpfende Discussion 
in den Theol. Jahrbüchern von Baur^ 1854 ff. und Hilge^feld Ew. 1856, 
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in der Weise der Erzählung, dass Christus als wahres Passahlamm 
(nicht das Passahopferabendmahl genossen habe, sondern) an 
dem Tage des Passahopfer geschlachtet war, auch in der Weise 
desselben, nicht gebrochen, sondern durchstochen I Von aller 
dieser Specialitftt weiss Justin nun trotz seiner Doctrin Nichts, 
also noch Nichts I Er weiss Jesum vielmehr am Passahfesttag 
(am Tage nach dem Passahopfer) gefangen und getödtet, 
und die ganze Passion wie überhaupt das ganze Leben Jesu 
völlig und lediglich in der Weise der Synopse, ohne Spur von 
einem der specißsch Johanneischen aus der Passahidee hervor^* 
gebenden Momente. D.h, Justin enthält die Wurzel zu dem, 
was im Evangelium nach Johannes, dem Schauer des Lammes 
Gottes (Apocal. 5,12. i,5) ausgeführt ist, oder weit eher 
erscheint Justin selbst als eine der Quellen für die Neu- 
bildungen dieses spätesten Evangelienbuches. Daher 
versteckt Tischepidm-f lieber diese freilich starken, doch allzustark 
nach der Gegenseite rufenden Berührungen Justins mit Nach-Joh. 

Aber auch das, was Tischendorf als Zeichen der Abhängigkeit 
des Märtyrers von dem letzten Evangelium noch anzuführen wagt, 
ist, wenn auch weniger^ aulTallend, doch durchaus danach, die 
gleiche Betrachtung nahezulegen ; oder vielmehr hat die genaueste 
Rechnungs-Bilance dieses Facit: derLogoserzähler folgt auf 
den Logoslehrer, Nach-Johannes auf den Märtyrer, sachlich 
in allen Stücken und zweifellos hat Justin mindestens niemals 
dies neue Evangelium gesehen. Was aber das Formelle 
betrifft, so ist es nicht bloss völlig möglich, sondern sogar wahr- 
scheinlich, ja das Wahrscheinliche, dass der Logoserzähler nicht 
bloss sachlich, sondern auch schriftlich in der Schule des Logos- 
lehrers Justin gewesen ist. 

1) Die Logoslehre der beiden ist nur eine Weiterbildung 
der schon von Paulus anhebenden Preexistenzlehre , die wir im 
Hebräer-Brief, bei Barnabas, Clemens und Hermas finden (bis 
c. 130 hin), nur noch ohne den Logos-Begriff. Derselbe stammt 
nicht bloss aus der A. -Testamentlichen Personi&cation der „Weis- 
heit^, die bei der Weltschöpfung wirksam war, wie Ewald wünschte, 
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auch nicht aus Philo allein, dessen Logos vielmehr das Abbild 
des sich offenbarenden Gottes selbst ist, nicht ein Ansser- oder 
Ander-Gott. Die Stoa spricht mit „Logos" die absolute Ver- 
nunft, das Weltgesetz aus; der Neuplatonismus hat im „Worte" 
das Abbild des Schöpfers. Die Gnosis hat den „Logos" auch, 
als einen der Geistesstrahlen des Urwesens; „das Wort" in seiner 
Idealität ist da, aber untergeordnet dem hohem Aeon des „Nus" 
(der Vernunft}, der doch allein der „eingeborne" Ausfiuss des 
Urgrunds sei. Philosophie ist's, die den Logos-Begriff für die vor- 
zeitliche Gottes-Offenbarung ausgebildet hat. Wer nun zuerst? Der 
Logoslehrer, der sich QDiaL adv. Tryph,^ selbst als Schüler der 
Philosophenschulen nennt, oder das Evangelium nach Johannes, 
dieser Logoserzähler? ~ Bei AtmPhilosophm'isi der Logos gleich- 
sam noch im Entstehen : da ist noch von seiner Geburt, oder auch 
seinem Gemacht- und Geschaffenwerden oder Emaniren die Rede 
iyewäad^ai, uQoßdUeoO^ai, emaniren), von seiner Erzeugung von 
Gott, wodurch er diesem gleich und doch von ihm so verschieden 
ist, dass der Sohn der Bote {äyysXog), Abgesandter {dn6atoXog"^r 
ja ausdrücklich Diener (im^Qeir^g) Gottes wird. Alle diese 
Namen trägt der Geist der Gottesoffenbarung bei Justin^ während 
bei Nach-Johannes ein einziger Terminus daraus geworden ist 
„der Logos." Es gibt keinen bessern Commentar zu dem Prolog 
desselben als die Theolegumena des christlichen Phüosopkus und 
Martyr, der in seiner antignostischen Doctrin die A.-Testament- 
liche Personification der Gottes- Weisheit (in Prov. und Sap. SaL^ 
mit dem „Spruch Gottes" der Apoc. (19,13) und dem machtvollen 
Lehr- und Thatwort des Lucas-Evangeliums (4,36) gegen die 
dualistische Emanationslehre Valeniiris zusammenfasst, aber immer 
noch mit seinem einheitlichen Offenbarungsgeist näher dem Hermas 
steht, den Logos als „Engel" fassend. Justin's eigenthümliche 
Logos-Doctrin bedarf nicht, ja erträgt gar nicht eine Erklärung 
aus dem Logos-Erzähler; vielmehr verhält sich dessen Doctrin 
zu dem Logoslehrer wie die reife Frucht zur treibenden Ent- 
wicklung, und es gibt durchaus keinen Rückhalt dagegen, dass 
der Nach-Johannes, wie bei der Passah-Vorstellnng so bei dem 
metaphysischen Gottessohn -Begriff, wie von Johannes in Apo- 



97 

calypsi, so von dem Theologus Martyr ausgegangen sei. Nichts 
hat Tischendorf gegen den Nachweis dieses Verhaltens''*) einzu«- 
wenden gehabt. 

2) Auch bei Joh. 1, 20» Jt^t Dial. cp. 88 beachtet er nicht, dass 
Lc. aus seinem eigensten Evangelienbericht über den Täufer zu jener 
Weiterbildung fortgeschritten ist. Von seiner Wendung (Lc.3,15) 
„das Volk fragte sich, ob dieser Johannes der Christus sei,^ geht 
er (Apostelgeschichte 13,25} zu der Position weiter: „Als Joh. 
den Lauf vollendete, sagte er: was meint ihr, dass ich sei? Ich 
bin es (der Christus) nicht 1^^ Dies hat Justin angeeignet und 
der Logos-Erzähler nur noch weilergeführt. — 3) Die Wendung aber 
bei Zach. 12,10 „sie werden sehen, in wen sie gestochen haben^ 
konnte Jmün ganz wie der Logos-Passahlamm-Erzähler aus dem* 
selben, Beiden gleich werthen Buche Apoc. 1,7 haben. Und dabei 
selbst wagt man von „zwingend^' zu reden? Die Unwissenheit 
nur gibt solche Advocatie ein. (Vgl. schon Credner, Beitr. II). 

4) Kommt es endlich zu der nächsten Berührung zwischen dem 
Logoslehrer Justin xmi dem Logoserzähler Nach-Johannes, bei 
der Verhandlung über die Wiedergeburt, d. h. die christliche Taufe : 
so bedarf es nur eines vollständigen Vergleiches von Jwtin's Lehre 
(Apol. 1,61), um bald zu erkennen, dass er dabei von dem 
ausserkanonischen Evangelium ausgegangen ist, das er auch sonst 
bevorzugt, während umgekehrt der neue Erzähler bei Ausführung 
seiner dialogischen Erörterung (Joh. 3,1—8) nicht bloss von 
demselben frühern Ev. abhängt, sondern mit überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit die Justinische Darstellung selbst benutzt hat. 

Justin vrill in seiner Apologie (c. 61 flf.) schliesslich auch 
den christlichen Cultus als völlig sittlich und vernünftig, logos- 
gemäss, darlegen, d. h. für seine Zeit : Taufe, Abendmahl, Sonn- 
tagsfeier. Ueber die Taufe spricht er also (c. 61). „Wie wir uns 
aber Gott geweiht haben, neugeworden [xaivoTtoiTjd-ivreg) durch 
Christus, werden wir erzählen, damit wir durch das Uebergehen 
hiervon uns in der Darlegung nicht verfehlen. Alle, die sich 

*) Ygl Hellwaff, die Präexistenzlehre, Theol. Jahrb. 1848, I. IL, HiU 
P9f{feldj Krit. Untersuchungen über die Ew. JuttinU, 1868, S. 294 f. und 
meinen Commentar zur Apokalypse S. 288 f. 

7 
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tbetzevgt halieii md glauben, dass das tob us Gelehrte od 
Gesagte wahr sei, vnd yersicheni, danach leben zn mögen, werden 
angewiesen, nnter Gebet nnd Fasten Terzeihag der vorver- 
gangenen Sünden von Gott zn erflehen, wobei wir mit ihnen 
b^n md fasten. Dann werden sie Ton ans dahin geführt, wo 
sidi Wasser flndet, and in der Weise der Wiedergeburt, dvreh 
fie wir selbst wiedergeboren sind , wiedergeboren (rcv r^^oy 

«V€tyt¥VTfOtiag, ov 7€ai f-fitig aizoi areyerr^&r^fier, arayerrbfrraiX 

Nämfieh anf den Namen des Täters des Alls nnd Heiren 
Gott, nnd nnso'es Erlösers Jesu Giristi nnd des h. Geistes [tov 
mcTfogtwv ohjßv xal Segnornv ^eov xai zoc Gior^gog i^fiwv 
^Ifjoov Xqiotov xai nv.äriov) unterziehen sie sich dann dem Bade 
(m loi>r{wy\ Denn Christus hat gesagt: Wenn ihr nicht 
wiedergeboren werdet, werdet ihr nicht eingehen in 
das Reich der Himmel {av fi^ ava^erf^d-fiTE, ov /it^ €iV- 
el^r^re tlg xtpf ßaoiX^iav tw oiQot'on'). Dass es aber auch un- 
möglich ist, in die Hutterschösse der Gebärerinnen einzugehen, 
wenn man einmal geboren ist, ist Allen begreiflich ("On de 
x€U advvcnov ug rag fiyJTgag tcjv Texovaoßv rovg cirta^ 
yevpoßfifiivovg ifiß^rai, (puveoov nüoLv iazivX Auch durch Jesajah 
den Propheten ist, wie ich (cp. 44) vorbemerkte, ausgesagt, wie 
den Sunden zu entrinnen und wie Busse zu thun sei. Es ist aber so 
gesagt: Waschet, reiniget euch . . , das hat der Mund des Herrn 
gesagt (Jes« 1,16 — 20 wörtlich). Als Grund aber auch hierzu 
haben wir yon den Aposteln dieses gelernt (Kai loyov de dg 
zovTO . . ifuid'o/uev tovtov). Da wir in unserer ersten Geburt 
(f^ifV nQwzr^v yinaiv) ohne unser Wissen nach Nothwendigkeit 
geboren sind aus nassem Samen bei der Vermischung der Eltern, 
und in sdilechten Sitten nnd bösem Wandel gestanden haben: so 
uird, damit wir nicht Kinder der Nothwendigkeit und der Un- 
wissenheit bleiben, sondern solche des Vorsatzes und des Ver- 
ständnisses werden, auch der Sündenvergebung für das Vorge- 
söndigte in dem Wasser theilhaftig wef den, — (so wird, sage ich]) 
für den, welcher den Entschluss gefasst hat wiedergeboren zu 
werden [Tip klofievcp dvayewr^d-r^vac) und über seine Sünden Busse 
gethan liat, der Name des Vaters des Alls und des Herrn 
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Goit ausgesprochen, indem nur eben dieser Name von Dem 
ausgesprochen ydri, der den zu Badenden zum Bade (%iv itowö- 
f.(€vov iul To koCtQov) führtc. Denn einen andern Namen (für 
den allmächtigen Gott) zu nennen . . wäre toller Wahnsinn. Es 
wird aber dieses Bad ,, Erleuchtung^^ (9cuTec;^d^0 genannt, sofern 
die im Geist erleuchtet werden, die Jünger hiervon sind. Aber 
auch auf den Namen Jesu Christi des Gekreuzigten unter Pontius 
Pilatus , und auf den Namen des heiligen Geistes, welcher durch 
die Propheten Alles in Betreff Jesu verkündigt hat, wird der zu 
Erleuchtende gebadet (ö (f^zil^o^ievog kovexaC).^ 

Justin zeigt also 1) die Weise des christlichen Bad-Ritus, 
2) dessen Einsetzung durch Christus eigenes Wort ,,Wenn ihr nicht 
wiedergeboren werdet, könnet ihr nicht eingehen in das Reich 
der Himmel^^, endlich 3) den Zweck davon, dass wir nämlich als 
auf den Namen des Vaters, Jesu Christi und des h. Geistes Ge* 
weihete erleuchtet und Kinder der Freiheit werden sollen. Da 
es ihm zuzweit darauf ankam, die christliche Pflicht, diesem 
Bad sich zu unterziehen, zu beweisen, und er dafür keinen bessern 
Ausspruch Christi als den seines 4. synoptischen Evangeliums 
„werdet ihr nicht wiedergeboren^ kannte, so hatte er noch nöthig 
zu erinnern, dass mit dieser Wiedergeburt, so gewiss nicht an 
einen Sinnen-Vorgang, an ein Zurückgehen in den Hutterschoss 
zu denken sei, was Jedem von selbst einleuchten müsse, nur 
dieses Bad verstanden sein könne, was auch aus Jesajah erhelle. 
Um so wahrscheinlicher aber hat er gerade diese Fassung des 
Spruchs, der ihm so wichtig war „wiedergeboren" {dvayervijd-fjti) 
vorgefunden, als er danach die Taufe geradezu „Wiedergeburt" 
(atvayhvifiis) nennt, und vorher und nachher immer wieder 
auf dies „Wiedergeborenwerden" (dvayevn^&rfmi) hinblickt, wie 
nach dem obigen Abdruck der Stelle wohl Niemand mehr ver- 
kennen wird. Unklarer ist. Was oder wie Viel er in seiner 
schliesslichen Erörterung über den eigentlichen Grund dieses 
Bades {koyos dg toCzo) aus apostolischer Ueberlieferung ableite: 
wahrscheinlich die nähere Bestimmung, dass „auf den Namen 
des Vaters, Jesu Christi und des h. Geistes" zu taufen sei, die er 
in seiner Weise ausdeutet, wobei er speziell an Nachmtth. 28, 16 
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denken mag. lieber den ersten Sprach aber, der die Taufpflicht 
begründet, kann nach ihm selbst kaum Zweifel sein: er gehört 
tVL den zahlreich auch sonst bei ihm vorkommen en Spuren 
eines ausserkanonischen Evangeliums synoptischer Art, das Jmiin 
hierbei allen andern vorgezogen hat, sowohl dem Matth. 28, 16 
Uls dem Marcus 16, 16, mag es auch von der katholischen Kirche 
seit 175 gegen das reichere und gegen Gnosis und Montanismus 
brauchbarere Logos-£v. zurückgestellt sein. 

Vergleichen wir nun die Erörterung von diesem über die 
Taufe (Joh. 3, 1 — 8}, so hat es bei allem Zusammenstehen mit 
der Justinischen Darlegung einen andern, neuen, höhern Sinn. 
Justin hau die Wiedergeburt durch die Wasser-Taufe laut jenem 
Spruch für eine unerlässliche Nothwendigkeit. Der Logoserzähler 
verwirft zwar keineswegs die Taufe ,,des Geborenwerdens aus 
Wasser^, aber diese ist ihm ungenügend, wenn nicht erst „die 
Geburt von oben^^, ,,die Geburt aus dem Geist^', aus Gott dem 
Geiste hinzukomme. Die Geistes- Taufe erst sei die wahre 
Taufe, daher er schliesslich (v. 6—8) nur von dieser Geburt aus 
„dem Geiste" redet. Judenchristlich war die Behauptung der 
Nothwendigkeit der Wassertaufe bei dem Martyr; der Logos- 
erzähler hat ihn überwunden, indem er dessen Erörterung an- 
eignet, unter Mitbenutzung eines synoptischen Vorgangs (Marc. 
10, 17—18, Luc. 18, 18-19, Matth. 19, 16—17). 



Der Lehrer c. 61. 

' Wir werden durch das Was- 
serbad wiedergeboren. Denn 
Christus sprach: wenn ihr 
nicht wiedergeboren wer- 
det, könnt ihr nicht ein- 
gehn in das Reich der Him- 
mel. Dass es aber unmöglich 
sei, für einmal Geborne 
in die Mutterschösse der 
Gebärerinnen einzugehen, 
ist Allen einleuchtend. So steht 



Der neue Erzähler 3, 1—8. 

Ein Schriftgelehrter naht unter 
dem Ruhme des „Meisters von 
Gott" (mit der Frage, wie man 
in das Reich Gottes eingehen 
könne?) Christus spricht: wahr- 
lich, wahrlich, ich sage dir, wenn 
Einer nicht von oben ge- 
boren wird, kann er nicht 
dasReichGottessehen. Der 
Schriftgelehrte wendet ein: Wie 
kann ein Mensch geboren 
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es auch in der h. Schrift (bei werden, wenn. er Greis ist; 
Jesajah): Waschet, reiniget kann er etwa in den Leib 
euch. . . seiner Mutter eingehenund 

geboren werden? Christus 
erklärt: Wahrlich, wahrlich ich 
sage dir, wenn Einer nicht 
ausWasserund Geist geboren 
ist, kann er nicht eingehen 
indas Reich der Himmel'^).. 
'Wundere dich nicht, dass ich 
dir sagte: ihr müsst von oben 
geboren werden ... So ist Jeder, 
der aus dem Geist geboren ist. 
Die Wassertaufe JustitCs ist also in die Geistestaufe erhöht 
und aufgehoben, deren Nothwendigkeit wird gezeigt mit den 
Worten des Märtyrers, und selbst die exegetische Anmerkung 
JusiifCs dazu, dass ,, Wiedergeborenwerden^' nur die Neugeburt durch 
die Taufe bezeichnen könne, wird dialogisch verwerthet, um die 
besondere Erklärung anzuschliessen , dass es hier auf nichts 
Sinnliches, sondern vor Allem auf eine Geburt aus Gott dem 
Geist ankomme. So erklärt sich das Verhalten beider Schrift- 
steller über die Taufe, gewiss so einfach und natürlich wie mög- 
lich. Wo Zwei nicht bloss im Gedanken, sondern auch im 
Ausdruck, ja in der Folge der Worte und Gedanken so nahe 
stehn, da kann man naturgemäss nur auf schriftstellerischen Zu- 
sammenhang rechnen; und wo das Höhere, das Ausgebildetere 
(das „von oben" Geborenwerden, die wahre Taufe als „Geistes"- 
Taufe) so evident wie hier im neuen Erzähler sich findet, da kann 
man gleich naturgemäss nur den Ausbildner des Niedern und 
Einfachem, was doch bei Justin zweifellos vorliegt, in ihm er- 
kennen **). 

*) So 8inattieu8j Ori^., Bippolyt; nach den Andern: in das Reich „Gottes." 
*"*) £s kommt dazu, dass Nacl^'oh. in der alsbald an die „neue Geburt^ 
angeschlossenen längern Rede 8, 14 das Symbol von der erhöheten Schlange 
anbringt, ganz als wäre es schon etwas Bekanntes, nachdem Justin in 
seiner Erörterung unmittelbar vor der „^yiedergeburt" c. 60 dieses Symbol 
hervorgehoben hatte. 
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Doch es bleibe immer noch möglich, Nachjohannes habe 
den Spruch des Petrus- Hebräer -Evangeliuins noch selbständig 
kennen gelernt, und dann etwa von selbst dies „Wiedergeboren- 
werden^ dem Sinnenverstand entziehen wollen, so die dialogische 
Entgegnung der feierlichen Erklärung vorangestellt. In jedem Falle 
hat der neue Erzähler hier zwei synoptische Evangelien, einer- 
seits Marc. 10 par., anderseits den Hebräer-Ev.-Spruch zu der 
neuen Erzählung combinirt, d. h. diesen Dialog so freigestaltet, 
wie von der nachfolgenden Bede ohnehin Niemand mehr bezweifelt. 
1} Bei Marcus (10 par.} kommt ein Mann des Gesetzes, der ein 
Verehrer Jesu geworden, jedoch nur halbgläubig war, zu ihm 
mit der Anrede. „Guter Meister: was soll ich thun, dass ich das 
ewige Leben ererbe^, worauf Jesus abwehrend sagt : „Was nennst 
du mich gut : Niemand ist gut, denn der Eine, Gott^. Dies konnte 
der Logos-Mann dergestalt natürlich nicht bewahren; und doch 
war die Zeichnung solcher Halbgläubigkeit vor lauter Gesetzes- 
liebe (Marc. V. 20) so anziehend, dass er diesen halbgläubigen Juden 
nur noch bestimmter zeichnet als Mann der Dämmerung „am 
Abend.^ Indem er aber die Anrede „Guter Meister^ unter 
Verdrängung des nachfolgenden Anstosses „Gut ist nur Gott^ 
dahin ausführt „Meister, wir wissen du bist ein Lehrer von 
Gott gekommen, — ob der Wunder des Evangeliums": hat er 
gerade die Frage, die der Mann an ihn richtet, im Sinne 
behaltenl Und wir müssen sie aus der Synopsis vor 
Job. 3, 3 im Geiste hinzusetzen, wenn das ganze Neue dieser 
Unterredung einen Sinn haben soll. 2) Gleicherweise setzt der 
Nenerzähler das ursprüngliche Gefüge „falls ihr nicht wieder- 
geboren werdet" noch selbst voraus, wenn er seinen sinnen- 
befangenen Schriftgelehrten einwenden lässt „wie kann man zum 
zweiten Mal geboren werden, wie in den Mutterschoss zurück- 
kehren"? Er hat also selbst das „wieder" geboren im Sinn, 
auch wo er ein höheres „von oben" geboren substituirt hatte. 
Dies letztere konnte ja schlechthin nicht so missverstanden wer- 
den, dass man von einer Bückkehr in den Mutterleib reden 
könnte*) Wie kann denn Tischendorf diese Erinnerung von 

*) Dies ist so auffallend, dass z. B. Luther das ,,yon oben'' geboren 
wirklich unterdrückt, und ,fVon Neuem^ geboren fälschlich angibt, v. 3 u. v. 8. 
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Zdler (Theol Jahrb. 1854 IV) unterschlagen wollen! Dazu kommt, 
dass das ^von oben" geboren^ zur eigensten Denkweise dieses 
gnostisirenden Lehrers in evangelischer Form gehört, parallel 
mit seinem Vorwort (1, 13: die wahren Christen sind ^aus Gott 
geboren^). Um so sicherer ist die Job. 3, 38 sich findende 
Gestalt des JustintM-Spinches Christi eine Neuerung, eine dogma- 
tisirende Erhöhung oder Vertiefung. AlsosachlichfolgtNach- 
Johannes hierbei jedenfalls dem ursprünglicheren 
Logoslehrer, dem Marlyr, gleichviel ob man diese Nachfolge 
als ein directe oder eine bloss sachliche ansehen mag. 

Auch das ist eine künstliche Ausführung, dass der eine 
Spruch „wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, könnet 
ihr nicht eingehen in das Reich der Himmel" beim Neu- 
erzähler in zwei auseinandergezogen wird, um die neue Be- 
lehrung desto feierlicher zu machen: wenn Einer nicht von 
oben geboren wird, kann Einer nicht das Reich Gottes sehen (Q, 
und wenn Einer nicht aus Wasser und Geist geboren 
wird, kann er^nicht eingehn in das Reich der Himmel, 
so dass der ursprüngliche Spruch-Schluss hier noch wiederkehrt. 
Nun, ist wirklich der Ausdruck ,, Reich der Himmel", den Cod. 
SinattictM mit andern Zeugen bietet (statt des vulgären ,, Reich 
Gottes") so ursprünglich, wie Tischendorf (S. 16) wohl mit 
Recht findet, dann ist ja ein neues Zeugniss vorhanden, dass 
Nacbjohannes hier von einem dem Matthäus verwandten £v., wenn 
nicht direct vom Justin abhängt. Denn sonst sagt ja überall der 
Nachfolger von Marcus, Lucas und Marcion „Reich Gottes" '^). 

*) Tisehendorf ist auch hier seltsam yergessen. „Um dem Joh.£v. [als 
Quelle für Juatin] zu entgehen, habe man besonders betont, dass der Aus- 
druck „Reich der Himmel" bei Juatin nicht Johanneisch sei. Aber eben 
diese Schreibweise weise sich durch den Cod. Sin, und andere Zeugen als 
ursprünglich aus**! Besonders betont? Das soll wohl nur verstecken, 
was man wirklioh betont hat, dass „wieder" geboren nicht Johanneisch ist^ 
sondern entschieden Vor- Johanneisch. Aber Tiachendorf irrt, wenn er in ; 

Cod, Sin, schon V. 3, wie er doch angibt, „das Reich der Himmel** sucht ' 

Da hat Sin. wie alle „das Reich Gottes sehen"! Erst bei der Wieder* 
holung des Spruches stehen bei Sin. gleich wie bei andern Texteszeugen 
des Joh.-l&v. „die Himmel". Und bedenkt Tiaehendorf gar nicht, dass dieser 
Ausdruck jedenfalls von Nacl^johannes woandersher entlehnt ist? Was 
sind das für Krücken! 
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Es bedarf daher keiner Erörterung mehr, wie selbst im 
untergeordneten Gefüge Nachjohannes das Ausgebildete und Ab- 
geschliffenere bietet*). Doch fragen wir noch, ob es nicht 
wenigstens denkbar sei, dass Justin aus dem, wenn auch 
höhern Logos-Ev. (3, 3. 5) unter Anlehnung an Matth. 18, 3 
„wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kindlein, könnt 
ihr nicht eingehn in das Reich der Himmel^, wie unter An- 
lehnung an den Begriff der „Wiedergeburt", der im I. Petri- 
Brief (1,3.23; 2,2) vorkommt, seinen Spruch frei gebildet, und 
dergestalt vereinfacht Christo zugeschrieben habe. In abstracto 
unmöglich wäre eine so freie Bildung bei Jmtin nicht, der ja 
auch sonst freie, eigene Bildungen darbietet, die sich ihm ver« 
festen : in concreto ist das hier allseitig ausgeschlossen. Er vrürde 
auch dann nur wieder erschlossen haben, was für den Nach- 
johannes selbst das Ursprüngliche ist und bleibt, das „Wieder- 
geboren" werden. Und derselbe Spruch kehrt auch später noch 
als eigenster Ausspruch des Erlösers wieder in den Clement. 
Becojmtfoncn (YI, 9cf. 8— 10)dieser Gestalt „Wahrlich ich sage 
euch, wenn ihr nicht wiedergeboren werdet aus Wasser, 
könnet ihr nicht eingehen in das Reich der Himmel". 
Der Zusatz „aus Wasser" könnte schon aus Ev. Job. stammen, 
freilich ebenso gut aus dem Bestreben, die Wasser -Taufe noch 
bestimmter geltend zu machen. In den spätem Homilien (XI, 26) 
ist diese Fassung der Recogn. abermals erweitert. Es heisst da : 
aus „lebendigem" Wasser, und „in dem dreimalheiligen Namen". 
Aber obwohl dieser Homilist unser Joh.-Ev. gekannt hat, hat er 
dennoch den Spruch in der ursprünglicheren Gestalt festgehalten. 
So wenig hat der Mann dies neue Ev. geachtet. Selbst in noch 
spätem Kennern unsers Joh.-Ev. kehrt das antike „Wieder- 

*) Wenn man freilich Weizsäcker hört, so wäre Joh. v. 4 „fragelos** 
das Original, und JustirCs „einmal geboren** eingehn „in die Mutterschösse 
der Gebärerinnen** das Secundäre. Er scheint nicht einmal recht ver- 
standen zu haben, was Justin mit der ganzen Reflexion sagen will. „Ein- 
mal** geboren ist ja der Gegensatz zu dem „zum zweitenmal** oder wieder- 
geboren werden; er setzt nur abermals damit dieses dv a -yevvTjd^vai 
als Text voraus, den er commentiren will. Der Plural ist freilich härter 
als der glatte Singular bei Joh.: aber was folgt aus solcher Abglättung? 
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geborenwerden" beharrlich wieder, auch wo das Uebrige bei 
Job. mit eingewirkt hat!*) Was soll es also helfen, dass 
Weizsäcker das ursprüngliche Bestehen dieses Gefuges leugnen 
will, weil alle Anwender mehr oder weniger frei in der Wieder- 
gabe sind, wie denn Jusiin den Anfang überging „Wahrlich, ich 
sage euch" ! **) Endlich erkannte Tischendarf (S. 1 5) selbst, 
was auch VUhom und Etcald nicht mehr in Abrede stellen, 
dass manche Citate Justin's „mit gleicher Differenz von unsern 
kanonischen Texten in den Clementinen sich wiederfinden, wo- 
nach wirklich wahrscheinlich werde, dass Justin ein Ev. der 
Hebräer in einer altem Recension in den Kreis seiner evange- 
lischen Citate gezogen habe". Und doch will er hinterher (S. 16) 
verschweigen, dass gerade hier eins der justinischen Citate vor- 
liegt, die sich „mit gleicher Differenz von dem Johannes-Text 
in den Clementinen wiederfinden"! Ja, er will die Annahme 
„einer verloren gegangenen Schrift" [nein bestimmt eben jenes 
Hebräer-Evangeliums, gleichviel ob nach Matth. oder nach Petrus 
oder nach den Aposteln genannt] als Willkür verspotten? Auch 
nach Credner, auch nachdem Vhlhorn^ Ewald und Deutero^BitsclU 
sie gerade hier zweifellos finden ? „Hit dergleichen Kunststücken 
lässt sich freilich allenthalben der Geschichte in's Gesicht schlagen", 
wie es der Advocat hier aufs schreiendste thut! Ohne solche 
Gaukeleien bleibt es unabänderlich dabei : Jti^^m hat diesen Spruch 
(den er gewaltsam auf die Taufe deutet) in diesem nicht katho- 
lisch gewordenen Ev. ebenso wie die Clemenlinen vorgeftinden, 

♦) Epitome Clementis: Wahrlich ich sage euch, wenn ihr nicht wieder- 
geboren werdet ,,durch Wasser und Geist^, ,,auf den Namen des Y., des 
S. und des h. G.^, „könnet ihr nicht eingehn in das Keich der Hinunel^. 

**) Was soll auch der Versuch von Biuchly (Th. Jahrb. 1861) das unleug- 
bare Factum, dass ein solcher Spruch bestanden hat, dadurch zu verdächtigen, 
dass er in dieser Einfachheit, ohne nähere Bestimmung, woraus man wieder- 
geboren werden müsse, überhaupt keinen Sinn habe? Vortrefflichen Sinn 
hat er gegenüber jüdischem Pochen auf die fleischliche Geburt, oder auch 
an der Stelle von Mc. 10, 16 par. , als man der Kinder wehren wollte! 
Die Beziehung auf die Taufe braucht gar nicht ursprünglich damit beab- 
sichtigt zu sein, aber sie legte sich nahe genug für die Spätem, gar für 
Judenchristen wie Justin ^ wesshalb er auch seine Erklärung noch besonders 
zu erhärten hatte. 



106 

nämlich wie Nach-Johannes selbst^). Wann also Ji^siin 
aach sonst das Logos-Ev. gekannt hätte : in Betreff dieses Spruches 
hat er es zur Seite gelassen, nicht benutzt^ nicht geachtet. 
Darin hat schon Credner, wie die nachfolgende Kritik das un- 
zweifelhaft Richtige erkannt, die es nur immer allseitiger gegen 
alle Bemäntelungen an's Licht gestellt hat. 

Wenn aber die Berührung zwischen dem Logoslehrer und 
Logoserzäbler auch auf die Reflexion von dem „Mutterschoss^ 
sich ausdehnt, und man Hilgenfeld's Annahme, dass beide Schrift- 
steller im selbständigen Commentiren des Wiedergeburts-Spruches 
so zusammentreffen mochten, misslich, Zeller's Hypothese, das 
Hebräer-Ey. habe wohl selbst schon eine solche Reflexion zuge- 
fügt, nicht wahrscheinlich findet (obwohl Strauss ed. Y^ S. 67 
sie adoptirt}, meinen geraden Schluss aber, vielmehr scheine 
der neue Erzähler auch hier neben seinen Synoptikern den 
Martyr selbst mit vor Augen gehabt zu haben, als allzu gerade 
oder schroff [gegen die kanonische Angewöhnung] anfühlt: so 
möchte Mancher immer noch geneigt sein zu der Annahme, 
Jusiin habe wenigstens hier, dann wohl auch sonst einmal dies 
5. £v. angesehen; aber man bedenke den Zusammenhang. 

Gerade der überlegteste Gegner der Apostolicität des Nach- 
johannes, gerade Baur hatte (gegen Luthardt, Th. Jahrb. 1855) 
nichts da¥rider, dass Justin hier etwa das 4. Ev. mitange- 
sehen habe, wenn er auch hinsichtlich des Spruches selbst 
dem altern Ev. folgte. Und umgekehrt, gerade der überlegteste 
Verfechter einer so viel frühem Abfassung des Johannes-Evan- 
geliums, Ewald lehnt es absolut und inrnier wieder ab (Bibl. 
Jahrb. Y, 187. VI, 124): nein, /u^/tn selbst könne dies Ev. nie 
gesehen haben; es habe nur durch Andere auf ihn einge- 

*) Die weitere Frage, wie der judenchristliche Ev.- Sprach von der 
Nothwendigkeit der Wiedergeburt zu unsem synoptischen ParaUelen, im 
Besondem zu Matth. 18, 3 sich verhält, liegt hier ab. Ich habe es schon 
(Ueber Justin Martyr 1858 S. 23 ff..) als das Wahrscheinlichste gezeigt, dasa 
dies die Reihenfolge ist: 1) Mc. 10, 15 (c. Lc. 18, 17); 2) Matth. 18, 3; 
3) Hebr.-Ev. nach Petrus bei Justin undC/em. ; 4) Nachjoh. 3, 8—6.; 
5) Epitome Clement, Der Brief aber in Petrus Namen (L Petr.) hat das 
Wiedergeborenwerden merkwürdig gleich dem Ev. — nach Petrus, 
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wirktl Denn hat Justin das 4. Ev. wirklich selbst ge- 
kannt, dann ist es Ja sofort um seine Apostolicität 
geschehenl Selbst Justin h^tte es dann für so ganz anapo- 
stolisch und unglaubwürdig erachtet, dass er gerade in den 
wichtigsten Dingen gar keine Notiz davon nahm, Ja um so 
schreiender dies Logos-£v. verworfen, Je grösserer Freund des 
Logos er war! 

1) Es liegt ihm Alles daran, Christus als präexistent, als 
ewig Gott offenbarend zu zeigen; dazu beutet er selbst die 
Matthäische Ankunft der Magier beim Christuskind aus, aber die 
dabei schlagendste Erklärung Christi ^ehe Abraham war, war 
ich", die existirte nicht für ihn. 2) Er hebt (Ap. I, U) her- 
vor, der Herr habe nur in kürzern, körnigen Sprüchen gelehrt, 
niemals in künstlicher Rede'^): er hat also keine Ahnung, in 
welch ausgedehnten, dialektischen Reden der Logos-Christus sioh 
nach seiner Zeit zu bewegen nöthig fand. 3} Yom h. Geist 
handelt er ausführlich, aber nur nach synoptischen Sprüchen: 
von den geistvollen Reden des Nachfolgers über den h. Geist, 
den Jesus sende, im Besondern über den ^Paraklet" keine SpurI 
4) Er ist in der Apologie (1, 15 f.} bemüht, die sittliche Lehre 
Christi, die ja von ihm als dem Logos stamme, zwar schon 
in der heidnischen Philosophie, die derselbe Logos eingab, nach- 
zuweisen, aber wie diese durch die neue Christus-Lehre des Logos 
von der vollen Liebe, auch der Feinde, weit überflügelt werde. 
Dabei sammelt er die verschiedensten oder auch ähnlichsten 
Christus-Sprüche über die Liebe , aber gerade das für ihn Schla- 
gendste, „ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch liebet, 
wie ich euch geliebt habe", hat er nicht, kennt er -~ noch — 
nicht! 5) Er ist bemüht, auch bei der Gotteslehre die Höhe 
Christi zu zeigen, aber das dafür Schlagendste, „Gott ist ein 
Geist, und die ihn anbeten, müssen ihn im Geist und in der 
Wahrheit anbeten" existirt nicht für ihn, ist erst nach ihm 
(wenn auch aus Ueberlieferung) verzeichnet worden. 6) Er 
findet es sehr wichtig, nach Jes. 53, 7 im Geheimnisse des 

*) ß^axeiG de xal ovvTOf.ioi nag 'avzov loyoi yeyovaaiv, oi 
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Lammes einen Typus auf Christus zu haben : aber er bleibt den- 
noch (im Dial. cp. 111} absolut bei der synoptischen Passions- 
Geschichte, hat noch Nichts von dem, womit das neue Ev. diese 
Idee durchführt, oder dies als das Werk eines Falsarius ver- 
worfen? 7) Er lebt und webt in dem „Logos aus Gott^, und 
doch hat er auch nicht einen Satz aus dem Prolog des Erzählers 
yom„Logos^^, der alle folgenden Apologeten von derselben Idee 
aus (wie Tatian, Athenagoras^ Theophilus^ vor Allem angezogen 
hat, sobald er da war. 

Glaubt Tischendorf ein so lautredendes Verhalten wirklich 
auf die Dauer todtschweigen zu können, oder Weizsäcker mit 
Bemäntelung besser zu fahren? Wohin aber führt Ewald' s 
Auskunft? „Der jugendliche Heldengreis von c. 100 Jahren in 
Ephesus habe dies höhere Ev. Jüngern dictirt, die dann noch 
manches Nichtapostolische hineinbrachten, mit dem Geheiss, das 
für die Zukunft bestimmte Yermächtniss bis zur rechten Zeit 
aufzubewahren. Nur wenige Vertraute haben davon gewusst, 
und Einzelnes [eigentlich gegen Ordonnanz] daraus verrathen, 
wie z. B. die Logoslehre, so auch die Abhandlung von der Taufe 
in dialogischer Form; durch solches Hörensagen habe Justin 
seine Kunde auch von letzterer. Aber erst nach ihm war die 
Zeit erfüllt, dass der mysteriöse, blos esoterische Schatz in die 
Welt gehe oder exoterisch werde !^ Darin liegt das ganz Rich- 
tige: dies antignostische Evangelium ist erst für eine so weit 
nachapostolische Zeit bestimmt; auch das Weitere ist richtig: 
es war in seiner Totalität für die Zeit bis nach Justin ein 
Verborgenes, noch nicht Daseiendes, und nur so Weniges klingt 
bis dahin an. Aber was nun Ewald näher phantasirt, ist doch 
nur ein Geschichtchen von verborgenen Schätzen und untreuen 
Wächtern „für artige Kinder oder solche, die es werden sollen". 
Es hat ja an der wirklichen Geschichte Justin's sein sofortiges 
Ende. Denn er hat gerade in Ephesus (Euseb. 4, 18, 6) um 
150 u. Z. einen Tage lang andauernden Kampf mit dem wider- 
christlichen Rabbithum, die grosse öffentliche Disputation mit 
JR. Trypho gehalten, und es besonders darauf abgelegt, in dem 
geschichtlichen Christus der Ew. den weltschöpferischen, prä- 
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existenten Logos aufzuzeigen ; zu dieser, für das ganze Christen- 
thum, mindestens Asiens, wichtigsten Verhandlung, selbst dazu 
hätten die Nebelmänner, die den in einem Schrein von Ephesus 
verwahrten Schatz hüten und rechtzeitig herausgeben sollten, 
ihn doch nicht herausgegeben? Nein, so gewiss Justin bei 
diesem grossen, mühsamst mit vorjohanneischen Eyy. sich ab- 
ringenden Dialogus cum Tryphone in Ephesus auch gar keine 
Kenntniss von den Schätzen des Logos-Erzählers zeigt, so gewiss 
ist der Schatz überhaupt um 1 50 u. Z. in Ephesus nicht 
vorhanden gewesen! Das folgt aus Euja/cf'« eigener Einsicht. 
Da aber Justin auch nicht in Palästina, woher er stammte, noch 
in Rom, wo er wiederholt lebte, dies Ev. kennen gelernt hat, — 
selbst ein so eifriger Freund des Logos und gelehrter Pfleger 
des Christenthums nicht: so wird wohl um so weniger ein 
anderer Schluss übrig bleiben, als dass es bis zum Ende seiner 
apologetischen Wirksamkeit — bis 150 u. Z. — überhaupt 
noch nirgends existirt hat. 

Ist aber dennoch ein schriftstellerischer Zusammenhang 
zwischen Justin und dem Logos-Erzähler unverkennbar, so bleibt 
nur die umgekehrte Folgerung im Rechte, mag die katholisch- 
kanonische Präoccupation noch so tobend dagegen eifern. Der 
neue Erzähler im Sinne des Johannes in Apocalypsi hat nicht 
bloss diese (1, 5 — 7. 5,6 ff. 19, 13) vor Augen gehabt, nicht 
bloss nachweisbar zwei Evangelienbücher benutzt (das kürzere 
Luc.-Ev.-Mamon^ durchweg, aber buchstäblich auch unser Marcus- 
Ev.: 14,3.5. — Jo. 12, 3.5; Mc. 6, 37. 43 -'Joh. 6,7. 13), 
sondern er hat auch die gefeierte Schrift des christlichen PAt/o- 
sophus und Martyr gelesen; dessen Logoslehre hat er nur gegen 
die Gnosis noch schärfer bestimmt, dessen Passah-Lamm-Yorstel- 
lung hat er ausgeführt gegen den Judaismus der Quartodecimaner, 
und dessen Erörterung über die Wasser-Taufe (Apol. 61} hat ihn, 
in Verbindung mit der synoptischen Frage nach dem Eingehn 
in's Gottesreich, zu der höhern Erörterung über das wahre 
Wesen der Taufe geführt. Dies hat die ganze Textlage bei 
Jo. 3, 3 ff. für sich, auch nicht ein chronologisches Moment 
gegen sich, und wird das überwiegend Wahrscheinliche bleiben. 
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iBjedem Fall steht sachlich /u^/m durchweg vor dem neuen 
Erzähler, dessen Zeit wissenschaftlich nicht anders bestimmbar 
ist als: nach Justin, vor Tatian, zwischen 150 u. 165 u. Z., 
nicht früher aber auch nicht später; mag dann auch der Name 
dieses geistesfreien Vertreters der wahren Gnosis für immer so 
unbekannt sein und bleiben, als bei der ,,deutschen Theolagie^', 
welche auf die Kirchenerneuerung durch Luther so viel eingewirkt 
hat, als das Logos-Ev. nach Johannes, nach Marcion und Jtistin 
^ zur altkatholischen Einigung. Die Verborgenheit des Verfassers 
gehört zur Verborgenheit oder Mystik des Inhalts. 

VlII. Rückblick auF die Entstehongszeit der Neuen heiligen Schrift. 
So steht es mit dem Alter unserer Evangelien nach den Ent- 
deckungen der letzten Jahrzehnte, seit Auffindung der Philosophu- 
mma, des ffomt/ien-Schlusses, der 3 JjnaaW-Briefe*), mit der 
chronologischen Errungenschaft über die Zeit der Homilieny 
Justins uni Marcion' s, des Bardesanes, wie über das Martyrium des 
Ignatius, und die Zeit von Esra Propheta. — Die Stnat-Bibel 
aber soll anderscitig keine geringere Bedeutung haben, als 
schliesslich die Gewissheit zu bringen, dass der Kanon unserer 
4 Ew., so auch das ganze altkatholische N. T. schon im Anfang 
des 2. Jahrhund, vorhanden gewesen sei. Der ungeheure Satz, 
der vorher blos im Fluge über alles Urkundliche hin erstrebt 
war, soll nun durch den Sinaitischen Codex eine directe Be- 
zeugung gewinnen (S. 42 ff.). 

In ihm findet sich nämlich der ganze griechische Text des 
Barnabas-Bnefes, dessen fünf erste Kapitel bis dahin nur durch 
einen Lat. Codex bekannt waren. Am Schlüsse des 4. Cap. bot 
dieser lat. Text die Stelle: attendamus ergo, ne forte, sicu4 
scriptum est, multi vocati, paud electi inveniamur: hüten wir 
uns also, dass wir niemals, wie geschrieben steht, „Viele be- 
rufen. Wenige auserwählt" erfunden werden**). Der Beisatz 
nun j^sicut scriptum est^ hatte überrascht und (Credner, Beitr. 

*) Eine weitere Entdeckung Cfureton'a, altsyrische Fragmente der 4 

Evv. (Syrua NitrinuaJ y xmd ein ff riech, MathcBus 2V«cÄen<for/'6 mit Randglossen 

aus dem Hehroßer-Evanffelium^ betreffen, trotz Tischendorfa Wünschen, nur die 

Geschichte der Evv. seit dem 3. Jahrhundert. 

' *») TwcÄ. übersetzt falsch „als viel Berufene, aber wenig Auserwählte!** 
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I, 28) zu der Vermuthung geführt, er möchte dem spätem lat. 
Uebersetzer angehören, was auch Andern gefiel (wie Dressel ed, 
Patr. App^ Denn es ist die Formel, durch welche kanonische 
Aussprüche von allen andern unterschieden werden, wie sie auch 
im N. T. von A. -Testamentlichen Aussprüchen immer wieder- 
kehrt. Ist's möglich, so musste man sich zweifelnd fragen, dass 
dieses bedeutungsschwere Wort auf eine Stelle des Matth.-Ev.'s 
(Matth. 20, 16; 22, 14} in einem Schriftstücke angewendet 
wurde, das selbst lange genug zum N. T. gezogen wurde? „Da 
trat nach providentieller Fügung (durch den Erkornen Gottes, 
den die Bescheidenheit zu nennen verbietet) aus dem Dunkel 
eines Klosterwinkels die älteste (?) griechische Pergament- 
urkunde, die die Welt besitzt, an's Licht, und in ihrem wunder- 
bar (I) reichen^ Inhalt auch der Urtext des ßarnaAew-Briefs, 
der es denn nun bestätigt, dass sein Urheber jene Matthäus- 
stelle mit den Worten „wie geschrieben steht" selbst einge- 
führt hat." 

Also schloss der providentielle Mann „laut diesem Cod. hat 
das Matthäus-Evangelium in der Zeit, in welcher es die negative 
Kritik erst wollte entstehen lassen, schon als heilige Schrift ge- 
golten", wie alsbald, namentlich in der „Reise in den Orient 
1862," proklamirt wurde. Dies traf nun wirklich providentiell 
mit meiner editio princeps des Esra-Propheten (Hdb. der Apokr. 
Th. II, S. 290 f., 1863) zusammen, deren Commentar auch das zu 
zeigen hatte, wie früh schon diese obwohl Pseudonyme, und erst 
97 n. Chr. entstandene apokalyptische Prophetie der urchristlichen 
Bibel A. Testaments beigeschrieben und kanonisch geworden ist, 
dass im Besondern unser Altalexandrin«r Barnabas dieses „A. 
Testamentliche" Buch als ein echtes Prophetenbuch, seine Aus- 
sprüche als Worte des präexistenten Christus selbst erklärt hat, 
wie schon seit Stephan leMoyne erkannt war, jetzt (S. 24) noch um- 
fänglicher sich zeigte. „Also werde derselbe Barnabas auch ein 
Hauptthema dieses Esdra-Propheten, dieser ihm heiligen Schrift 
y^muUi sunt creatij pauci autem salvabtmtur"' : Viele sind erschaffen, 
Wenige aber werden gerettet werden" (IV. Esdr. 8, 3. 41 ; 9 1 5 ff.) im 
Auge haben, wenn er cp. 4 „geschrieben" nennt „Viele gerufen, 
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Wenige erwählt^, indem er den jüdischen Spruch mit dem chrisüichen 
verband. Barnabas , er zuerst, habe unser nach Mtth. genanntes 
Evangelium auch sonst benutzt, so sei ihm auch dessen zwei- 
maliges Mahnwort unvergesslich geblieben. Aber y^scripium est, 
scriptura^ gehe bei ihm wie in der gesammten christlichen Lite- 
ratur bis Theophilm Antiochenm um 180 durchgängig auf die h. 
Schrift A. Testaments, nie auf ein christliches Buch, wie es im 
Besondern Credner gezeigt hat. Jlit Recht sei daher schon von 
C. V. Orelli QSelecta Patrum, Turici 1820 p. 5.) erkannt, dass der 
Barnabas-Tractat laut seinem y^scripium esi^ auf einen A. Testa- 
mentlichen Propheten hindeute, d. h. auf keinen andern, als unsern 
Esra, mit dessen Satz 8, 3 er das Matthäus-Wort verwechselte. 
Auch sonst finden sich solche Yermengungen zweier verwandter 
Stellen: Mc. 1,2. Mtth. 27,9." So m. Handbuch II, S. 291. 

Ich durfte von Jedem, der es mit der Erforschung der ur- 
christlichen Zeit, schon zum Zweck der Erkenntniss der Ew., 
ernst meine, erwarten, dass ihm die erste einheitliche Ausgabe 
des so eingreifend wichtigen Esra-Buches aus der Dreiheit der 
Textüberlieferung, und dessen vollständige Erklärung willkommen 
sein werde, gar da diese editio princeps den neugefundenen codex 
Turicensis zum ersten Mal darbot. Aber für Tischendorf giebt 
es kaum eine Entdeckung, selbst eines cod, ausser dem, was er 
fand, geschweige denn eine ernste kritische Frage. So blieb ihm 
der Esdra Propheta zur Seite, und um so ungehinderter konnte 
er auf dem glänzenden Kirchentag zu Altenburg sich als den 
neuen Messias gegen alle Evangelien-Kritik proclamiren: die 
einzige Entdeckung des Sinaiticus mit dem xadtog yayQantai 
bei Barnabas wiege ganze Eisenbahnladungen anderer Literatur 
auf, und somit sei Strauss völlig geschlagen. 

Inzwischen benutzte ich die Gelegenheit, den Index lectionum 
Turicensium 1864 einzuleiten, zur kritischen Ausgabe jenes, bisher 
sonst nur lateinisch erhaltenen Anfangs vom Barnabas - Briefe, 
da Tischendorf trotz aller Ausrufe über diesen Hauptstolz des 
Cod. Sin. bis dahin nichts anderes gethan hatte, als die nahezu 
barbarische Abschrift desselben immer wieder nachzudrucken. Es 
kam dabei unter Anderm auch zur Erkenntniss die Ignoranz 
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TiiehendorfB Aber die neuen Verhandlungen in Betreff Esra's 
und Bamabas. 

So ist meine Ausgabe des Inedüum Sinaiticum für Tischendorf 
ziemlich gleich einem Guss kalten Wassers auf seine glühende 
Rede von Altenburg gewesen; daher die gegenwärtige Schrift 
„Wann sind unsere Evangelien verfasst^, welche jene Rede (aus 
lileek's Handbuch) nur vollständiger erweitert. Es sollte die so 
ungeahnt niedergeschlagene „herrliche Zeugenkräft^ äesBamaboi 
Sinaüicus zu Gunsten der sog. Gläubigen aufrecht erhalten werden. 
Alles Andere in der Schrift hat nur die Bedeutung, diese Haupt- 
stütze noch weiter zu stützen, die „Entdeckung'^ des Sin. und 
seines Barnabas für die Rettung des Glaubens In ihrem provi- 
dentiellen Lichte zu bewahren, Ja nun erst vollständiger zu machen, 
zur Erfüllung auch der höchsten Wünsche. 

Denn es könnten nur „Jünger einer ungesunden, vom Vor* 
urtheil gefangen genommenen Kritik die augenscheinliche Un* 
gereimtheit begehen, ein aus Mattihäus streng (?) wörtlich ent- 
nommenes Citat auf eine Stelle des Esrabuches zu beziehen, die 
wesentlich (?) anders lautet.^ Das geschehe auch nur, weil „die 
Lorbeeren Benan's seine deutschen Nebenbuhler nicht schlafen 
lassen.^ Freilich sei auch die Thatsache der Aufßndung eines 
Belegs für die so frühe Existenz eines evangelischen Kanons 
von erdrückender Last für das maasslose Hypothesenspiel, in das 
seit den letzten Jahrzehnden (von C. A, Credner /) die Geschichte 
des Neu-Testamentlichen Kanons hineingezogen sei (S. 4). Nicht 
genug. „Haben wir die direct für Matthäus gültige kanonische 
Beglaubigung auf Matthäus zu beschränken? Das müssen vrir 
entschieden verneinen. Keine der Neu-Testamentlichen Schriften 
gelangte für sich allein zu kanonischem Ansehen^ ; also „die ge- 
schlossene evangelische Yierzahl^, die schon „bald nach der Mitte 
des 2. Jahrhunderts^ [wir kennen schon die falschen Karten über 
das Diatessaron Tatian'» und die Ew. -Harmonie des Theophilm'] 
vortrete und von Irenceus commentirt wurde, liege allen ver- 
einzelten Anführungen unserer Evangelien im ganzen 2. Jahr- 
hundert zu Grunde, von Barnabas Sinaiticus nur so schlagend 
früh schon ausgesprochen (S. 46 f.)* 

8 
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Der Eifer ist gross und die Kunst nicht gering, die ganze 
Kanon- und Evangelienfrage auf diesem einen Pflock ^sicut scriptum 
est, multi . . pauci . .^ zu balanciren, und bei diesem Stehen auf 
dem Kopf noch Fusstritte nach Rechts und Links auszutheilen. 
Aber einige Augenverblendung ist doch sofort bei dieser Pro- 
dnction unleugbar. 

Dass man so „ Evidentes ^ der staunenden Welt vorenthalten, 
mit einem so ^'augenscheinlich ungereimten Einfall^ bestreiten 
könne, liege daran, dass die Lorbeeren Renan's seine deutschen 
Nqbenbuhler nicht schlafen zu lassen schienen (S. 45}. Dies höchst 
Nette offenbart Tischendorfs eigenste, innerste, bitterste Erfahrung. 
Wie hat er sich bemüht um „Lorbeeren^. Bei allen Fürsten dieser 
Welt hat er sich dje Orden verbeten, vom Papst selbst sich an- 
schreiben lassen, durch alle möglichen Artikel in „ülustrirten^, 
und andern Blättern, selbst durch Brochuren hat er sich auch beim 
Volk genannt machen wollen. Half Nichts ; der papstfreundliche 
Vieldrucker und allzuauffällige Reclamist wollte Niemanden in's 
Herz, nicht einmal in den Kopf. Der Mann nun, der der jroma- 
nischen, ja aller Welt mindestens in's Herz gegrifl'en hat, der 
den. Autoritäten Frankreichs gegenüber mit vollem Recht 
iorbeergekrönte Renan hat in seinem Leben des Messias Jesus 
nicht einmal Gelegenheit gehabt, des neuen Messias Tischen- 
dorf nur zu gedenken. Das hat ihn nicht schlafen lassen, bis er 
an dem Kirchen-„Tag^ seine schlaflosen Nächte verrathen sollte, 
um sie jetzt erneut zu attestiren. Renan's Lorbeeren (Wc) lassen 
ihn nicht schlafen, den armen Mann, der so viel geträumt hat, 
dass er am Ende nicht mehr weiss , was er sagt, nicht mehr sieht, 
was er liest. Meine Erneuerung des sog. Einfalls von /. C. von 
Orelli (in m. Esra Propheta nunc primum integrum ed. : Tübingen 
1863} datirt ja vom October 1862; an Nichts also kann B^nan's 
Werk vom März 1863 unschuldiger sein als daran.*) 

* 

*) Ttechendorf macht es mir gelegentlich zum besondern Verbrechen, 
dass ich seine welthistorische Reise in das Katharinkloster schon 1858 an- 
gesetzt habe; er sei erst Anf. 1859 hingereist. Ich schloss aus den schon 1859 
überall erklungenen Posaunen über das grosse Wunder dieser Zeit, in 
meiner Einfalt anf ein Jahr vorher, daher 1858. Das Weitere, was er in 
meinem gedrängten Bericht im Eingang meiner editio prine^a von Dem, was 
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Dabei ist's nur falscher Schein, die angebliche Vernichtung 
der Kritik sei erst durch Cod. 5m. herbeigeführt; Es hat dessen 
gar nicht bedurft, um jene specielle Conjectur Credner's und 
den Anklang, den sie fand, zu beseitigen. Das y^sicut scriptum 
est^ kann der Zusammenhang gar nicht entbehren. Adtendamus, 
ne forte ^^multi vocatij pauci electi^ inveniamur^ hat nur so einen 
Sinn, wenn das Bezeichnete als allegirter Spruch gilt: ,, Hüten 
wir uns als Solche erfunden zu werden, bei denen das in An^ 
Wendung käme: mögen auch Viele berufen sein, so doch nicht 
Alle auserlesen^^ I Ein sicui scriptum oder sicut dictum ist ganz 
nothwendig. Aber dürfte es an sich fehlen, wie könnte dlar 
griechische Text vor der Annahme schätzen, spätere Hände 
hätten hier Etwas zugethan, wie ja Cod. Sin, von Katholikern so 
mannichfach falsirt ist (Vgl. Joh. 1, 18: den eingebornen „Gott^, 
und den Zusatz zu Matthäus 27, 49 aus Evangelium Johannes) I 
Sin. gibt hier nichts Neues oder erst völlig Sicherndes, sondern 
einzig die Illustration, dass „»e forte'-^ der wörtliche Abklatsch 
des fu}noT€ ist, also ,,niemals^' heissen soll. 

Wohl haben Credner und C v. Orelli über die Stelle gestritten, 
aber Beide von derselben Erkenntniss aus „die Anführungsform 
sicut scriptum est, von einem Neu-Testamentlichen Buch ist für 
diese Zeit (des liarnabas^Bnefes) ganz unerhört und ohne Beispiel 
(Beitr. 1,28).^' Ist nun diese Anführungsform dennoch unzweifelhaft, 
so ist also unzweifelhaft von Barnabas hier, wie überall bei 
derselben Formel, nicht ein Neu-Testamentliches, sondern ein 
Alt-Testamentliches Buch citirt, möchten wir nun das 
,, Viele berufen. Wenige erwählt^^, sonst noch in unserm Alten 
Testamente wiederfinden, oder möchte es einem der Apokryphen 
gehören, die ja notorisch Barnabas in seinem A. Testament so 
zahlreich vorgefunden hat, und woher dann auch das Wort aus dem 

Ood, Sin, nun wirklich Neues enthält, bem&ckeln will, ist irrig. „1880** erschien 
ja die Notitia OodicU im ^Abendlande^ Leipzigs, die er vergisst; und per ope$ 
heisst nicht per „opem**^ wie Tiachendorf gegen Zumpt versteht. Dass man 
sich aber auf Tiachendorps Bücher-Titel nicht soll verlassen können, wie 
ja die Ed, Cod. selbst mit „Petropolis^ bezeichnet war, möchte interessanter 
sein. Endlich stammt ja meine Ausgabe nur aus dem Coe^eo; selbst. 
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Munde Christi in dem Evangelienbuch nach Mtth. wiederkehren 
konnte. Bei diesem Urtheil bleibt es gerade für Credner wie für 
Ot^lli und jeden Andern.^) Nur m^hr secundär ist die Frage 
dabei, ob dies Apocryphum nicht etwa in demselben Esdra- 
Piopheia zu suchen sei, welches Barnabas auch anderwärts als 
Alt-Testamentliches Prophetenbuch anführt, d. h. ob Barnabas 
das y^muUi sunt vocati, pauci autem salvabuntur^ dieses Propheten 
nicht mit dem Christuswort seines Evangeliums y^mulü toeaii 
pauci atUem elecii^^ vermengt hat, das sich ja wie die nähere 
christliche Fassung zu dem A.-Testamentlichen Grund verhält. — 
Wäre aber diese Annahme einer Vermischung zweier verwandten 
Stellen undenkbar, nun so bliebe für Tischendorf selbst Nichts übrig, 
als dies y^multi vocati, pauci electi''^ laut dem ganz ausnahmslos 
feststehenden Sprachgebrauch des „ sicut scriptum ^' von heiliger 
Schriftsammlung, und nach der bei Barnabas sonst ausnahms- 
losen Beziehung auf „die Propheten" auf einen sonst verlornen 
Theil der Altalexandrinischen LXX zu beziehen. Das ist die 
Sachlage, die Tischendorf völlig verdunkelt, um im Trüben sein 
Postulat durchzuset^^en. 

Oder hat er bei Barnabas sonst irgend eine Allegation eines 
Neu-Testamentlichen Buches aufgefunden? Unterscheiden wir. 
Zunächst kehrt das y^dicit scriptura^ scriptum est, didt^ durch 
den ganzen Brief cp. 2 — 20 geradezu unzählige mal wieder, 
ohne je auf etwas Anderes als auf die „Propheten" zu gehen, 
zu denen ihm „Moses" selbst gehört. Dazu aber kommt ein 
Umstand, der bis dahin noch nicht erörtert war. Was mir 
schon früher, bei einer kritischen, noch nicht vulgirten Ausgabe des 
ausserkanonischen N. Testaments, so auch bei der Frage 
nach etwa apokryphen Evangelien bei Barnabas^ einleuchtenil 
wurde, hat sich durch Corf. Sin. überraschend bewährt ,**) Auch 
Weizsäcker (S. 32) findet „so zweifellos der Verfasser solche 
Aussprüche Jesu (Christi) anwendet, die in dem Evangelium 
Mtth. enthalten sind, so hat er sie doch fast ausnahmslos blos 

*) Also auch dabei, dass ich die j^menta OrelUi et Credneri^ der 
Gfegenwart ins Gedächtniss zurückgerufen hatte, was Tischendorf übertüncht. 
**) Vgl. m. Monum, inedt p» 14: sq. 
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in seine eigne Rede yerwoben, ohne sie als Reden Jesu f6rmlich 
anzuführen/'*) So verhält es sieh sogar ausnahmslos, selbst an 
der Hauptstelle, wo man am directesten einen evangelischen 
Ausspruch allegirt vermuthete: cp. 4, 13: wir müssen vor den 
bedrohenden Versuchungen uns hüten, ,,wie der Sohn Gottes 
sagt (sicut dicit fiHus Det). Lasst uns aller Bosheit widerstehen, 
und sie hassen.^ Das sei ein Ausspruch Jesu aus einem ausser- 
kanonischen Evangelium. Mir schien es von vornherein bedenklich, 
hier einen evangelischen Ausspruch zu vermuthen, da für den 
alexandrinischen Verfasser Christus der präexistente Christus ist, 
der durch seine Propheten spricht. So sei hierbei entweder 
an eine sehr freie Allegation von ip 119,163 oder von Aehn« 
lichem zu denken, oder an eins der zahlreichen Apokrypha 
Alten Testaments, die der Verfasser auch sonst benutzt, wenn 
hier der Gottessohn redend eingeführt werde. Cod. Sin. überhebt 
uns jeder weitern Frage desshalb: er bietet „Wie es Söhnen 
Gottes ziemt, lasst uns widerstehen. '^ Das in der altern Geschichte 
des Kanon so viel citirte y^siciU dicit filius Dei^ löst sich also in 
einfachen Schreibfehler. Es hiess ursprünglich: sicut decetfilioa 
Deil (Mon, ined. p. i4). Ebenso ist es cp. VII ex.: „So sagt 
er, die mich sehen wollen und berühren mein Reich, die müssen 
unter Bedrängniss und Leiden mich fassen." Auch hier suchte 
man vergeblich einen sonst unbekannten Evv.-Ausspruch. Eine 
nähere Vergleichung zeigt, dass der Verfasser auch hier nur von 
dem Christus aus, der bestimmte Typen im A. Testament gab, 
(wie hier den apokryph ausgebildeten Typus vom Sündenbock, 
der unter die Dornen gebracht wird) f o I g e r t , oder dass er Christus, 
als den Inspirator des Alten Testaments selbst auch hier den 
Sinn seiner Typen aussprechen lässt. 

Damit ist aber der letzte Schein dahin gefallen, als habe 
der JSoiTiaia«- Verfasser auch nur einmal einen Evv.*Spruch 
Christo in den Mund gelegt. Nein, für ihn ist Christus so sehr 
ein präexistenter, der Inspirator des A. Testaments, dass derselbe 

*) Tischendorf weiss sowenig das Dasein einer Benutzung von dem 
Wie derselben zu unterscheiden, dass er zwar diese Stelle von Wehs, nach- 
schreibt, aber dennoch frisch „von Citaten^ aas Mtth. bei Bamabai fabelt. 
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bei ihm nie und nirgends etwas Anderes spricht als 
durch die Propheten (der LXX). 

Der Verfasser hat unser Matthäus-Evangelium gelesen: es 
hat ihn angezogen, wenn er es auch nicht anruft; er hat selbst 
Erzähltes daraus hingenommen (wie über den erwählten Zöllner- 
„ Apostel^, so in der Leidensgeschichte); er hat Reden sich an- 
geeignet, die bei Mtth. stehen: aber das Buch war so wenig eine 
Autorität für ihn, dass er nicht einmal die besten Reden 
Christi bei Matthäus, die er selbst gern hat (wie Mtth. 
9, 13; 16, 24; 22,43), als Reden Jesu anzuführen wagt. 

Nun frage ich Jeden, ob der Verfasser ein solches Buch als 
eine scriptura im urchristlichen Sinne des Wortes, als heilige 
Schrift, als inspirirt und' was dazu gehört, d. h. als Theil eines 
heilig geltenden Schrift- Verbandes angesehen hat, oder nicht blos 
als treffliches Andachtsbuch, wenn auch von historischem Cha- 
rakter, doch so, dass es gegen das A. Testament gar nicht an- 
kommen könne, das allein die sichere Quelle der Aussprücbe 
Christi bleibe, ja selbst Jesu Christi I Er hat es angeeignet, so 
wie man jedes neuerschienene Buch geistig sich- aneignet, je 
erbauender oder vernünftiger es ist, desto freudiger oder eher, 
aber auch desto freier. 

In dem Clemens-Bntf (van 125) werden „Christus dem Herrn" 
schon evangelische Aussprüche beigelegt, aber doch noch 
keines Evangelienbuchs gedacht, geschweige dass ein solcher 
Spruch als „geschrieben^', h. Schrift angehörig erklärt würde, was 
auch da unter allen unzähligen Fällen durchweg aufs A. Testament 
geht. Bei Justin Martyr (c< 150 u. Z.) findet sich der weitere 
Fortschritt, dass auch von Evangelienbüchern die Rede ist, wenn 
auch noch ohne allen Namen; aber unter den unzähligen Aus- 
sprüchen Christi ans den Synoptikern, oder bei den hier hinzu- 
tretenden Erwähnungen „der Evangelien" werden diese auch 
nicht einmal als heilige Schrift bezeichnet ! Erst seit ApoUinaris 
und Theophilus, erst um 180 wird Evangelisches oder Pauli- 
nisches als heilige Schrift betrachtet. 2*) Wäre es also nicht 
reine Gedankenlosigkeit, bei dem noch so viel Frühern, ja gerade 
bei Barnabas eine andere h. Schrift, schon einN. T. vorauszusetzen? 
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Ist es nicht blosse Gaukelei^ aus einer absoluten Aufnahme 
die absolute Regel zu construiren? So gewiss von fl'd 
bis 0. 180 nur das A. T. als h. Sehr, gilt, so bekannt und beliebt der 
Inhalt der Ew. war und wurde : so gewiss hat der Alexandriner 
geglaubt ^ Viele berufen und Wenige erwählt^* stehe in einem 
Propheten. 

Was aber hindert auch nur die Annahme einer Verwechslung 
dieses Spruches mit dem Thema des £^(ira-Propheten „Viele er- 
schaffen, Wenige errettet" ? Das Wesentliche besteht darin, dass' 
„Viele", denen Etwas gegeben ist, sei es das irdische Leben 
oder der Ruf zum ewigen Leben, entgegengestellt werden nur 
„Wenigen", die trotzdem allein des Heils theilhaftig wer- 
den*) Aber wäre der Unterschied noch grösser: was hindert, dass 
Barnabasj ganz wie Nach-Mtth. selbst, blosse Parallelen vermengt 
habe ? — Matthäus schreibt 27, 9 dem Propheten Jeremia zu, was 
sogar „wesentlich" nur im Propheten Sacharia steht ! Der Verfasser 
hat beide, in etwas parallele Stellen so harmlos vermengt, als 
JSdifiaia« die beiden noch paralleleren. Und Matthäus 13,35? Hier 
kann Tischendorf des Lobes nicht genug ausspenden, dass Cod. Sin, 
das ursprüngliche ^Gefüge (durch „ Jesajah" den Propheten , statt 
des herkömmlichen durch „den Propheten") bewahrt habe, obwohl 
dies Citat nicht aus Jes. direkt, sondern sogar „streng wörtlich" 
aus den Psalmen entlehnt ist. Um die „Parabeln" Alt-Testa-' 
mentlich nachzuweisen, dachte Nachmatthäus zuerst an Ps. 78, 62, 
wo von „Gleichnissen" die Rede ist in Verbindung mit „Auf- 
gaben von Anfang." Dieses führte ihn auf Buch Jes. 41, 26^ das 
Aehnliches hat und so citirt er Jesäjal 

Obendrein ist es den ältesten Christen, die nur im Alten 
Testament eine h. Schrift hatten, immer wieder begegnet, ihre 
weitere christliche Erfahrung auf dieselbe zu übertragen, die Alt- 
Testamentlichen Texte nach dieser zu gestalten. Der Cod, Alexkn^ 

*) Tiarhendorf selbst findet das einfache Esra-Wort dem Bamabas-Ciiati, 
so nahestehend, dass er beim Äethiopa gegen diese Einfachheit Hülfe suchen 
möchte; derselbe setzt zu „geschaffen** noch „in dieser Welt"! Tischendorf 
will sich mit Gewalt seine Hände verbrennen. Vgl. über des Aethiops 
Weise m. Hdb. H, S. 817 f. 
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drinus des A. Testaments legt von solchen Uebertragugen Neit- 
Testamentlicher Sätze auf A.-Testamentiiche Texte, von solchen 
allerdings ganz barmlosen Confusionen oder Interpolationen so 
notorisch and zahlreich Zeugniss ab, dass Tischendorf wohl gethan 
hat. Nichts davon merken zu lassen, sonst wäre die„Ungereimtheit'' 
allzunackt bei ihm. So ist auch hier ein dictum Propheim nach 
der Erinnerung ans christlicher Schriften nur ^besser gestaltet.^ 
Dasselbe kehrt bei Bamabas zum öflern .wieder , sei es, dass 
er solche christliche „Yerbesserung" des A. Testaments schon vor- 
gefunden habe (wie cp. 7 sicher), oder dass er sie selbst eintreten 
liess. Er will Sach. 13, 6 f. wiedergeben nach LXX „schlaget die 
Hirten'' : er kann aber nicht lassen, nach seinem christlichen Buch 
Htth. 26, 31 dafür zu setzen „wann sie den Hirten schlagen" (mit 
Beziehung auf den Einen, Christus). Selbst da, wo er aus Esra 
als „einem andern Propheten" neben Zephanja und Ezechiel den 
Ausspruch (4. Esia 5,4) entlehnt „wann vom Holz das Blut 
träufelt" kann er nicht lassen, dies nicht blos christlich zu ver- 
stehen, sondern christlicher zu gestalten, durch eine noch deutlichere 
Bezeichnung des Kreuzes (cp. 1 2). Was kann noch entgegen - 
stehen, dass Bamabas auch das andere Esdra-Yf ori so mehr 
christianisirt wiedergab? Beide Schriften waren solche noi?a, 
dass er sie sich um so freier aneignen konnte. Nur war Esdra 
ein Prophet der LXX, ein Glied der h, Schrift, das Evangelien- 
buch dagegen ein blosses christliches Andachtsbuch. 

Ist Tischendorfs Wunsch, mindestens bei Bamabas eins 
unserer Ew. citirt oder als heilig geachtet zu finden, zu dem 
geraden Gegentheil ausgeschlagen, dass der antike Mann es nur 
sachlich anziehend gefunden, absolut nicht als Autorität für 
Ghristusworte angesehen hat : so ist das jetzt zugefügte non plus 
ultra, in diesem einen scriptum est liege nicht die Kanonicität des 
Htth. allein, sondern der Yierheit unserer Ew., ja das ganze zuge- 
hörige Neue Testament, als eine geheiligte Schrift, ebenso folge- 
richtig, als sich einfach überschlagend. 

Ein Anderer würde denken, wenn denn einmal Bamabas 
völlig ausnahmsweise ein evangelisches Wort seinem Christus der 
Propheten zugeschrieben haben müsste, also d^s betreffende 
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Evangelienbttch etwa seinem Prophetenbuch angehängt fand, so 
wäre es schon seltsam genug, dass wir von solcher Verbindung 
eines christlichen Buches mit den LXX, oder solcher Benutzung 
eines christlichen Buches als heiliger Schrift bis circa 180 u.Z. 
hin auch keine Spur wiederfinden. Aber dass Barnabas schon 
das altkatholische N. T. „Nach-Matthäus, Marcus, Lucas, Johannes, 
Apostelgeschichte, 13 Pauliner, Apocalypse und Ep. Johannes" 
als selbstständige heilige Schrift neben dem A. Testament der 
LXX vorgefunden, und doch von alle diesem auch gar Nichts 
weiter als heilig, als „geschrieben" angezogen habe, als diesen 
einzigen Spruch aus dem einzigen unter den vier Ew., 
kein Wort aus den andern Ew., auch aus Apostelgeschichte und 
Paulusbriefen Nichts, und wohl die Joh.-ApokaIypse mit im Sinne 
hatte, dagegen das Joh.-Evangelium völlig ignorirt, — dass aber 
trotzdem dieser Altalexandriner unsere Neue h. Sammlung gekannt 
habe, die wiederum für alle Folgezeit bis c. 180 absolut nicht vor- 
handen war: Dies anzunehmen ist mehr als eine Ungereimtheit. 

Was wäre das auch nur für ein heiliges N. Testament, das 
man dem Barnabas aufladen will ? Ein elendes, lebloses, impotentes 
Ding; ein blosser Popanz mit heiligem Rock, eine Autorität, die 
gar keine ist. Gott Lob, und Jesu sei Dank, dass seine Ge- 
meinde auf einem lebendigem, mächtigern Grunde beruht, dem 
Einen Grunde, den Paulus bezeichnet, und nicht von diesen oder 
jenen Schriften oder Abschriften abhängt, am wenigsten Jemals 
solche Advocatie nöthig hat, die nur im Stande wäre. Einem alle 
Freude daran zu verleiden, alles Vertrauen dazu zu rauben. 

Danken wir es der Providenz, dass sie uns sogar fünf 
Schriften zweifellos aus der Apostelzeit selbst (von c. 55— 68u. Z.) 
bewahrt hati Das ist im Yerhältniss zu andern Religionen, 
ruhig überlegt, sogar ausserordentlich viel Danken 
wir es ihr, dass auch aus der nachapostolischen Zeit so reiche 
Spruch* und selbst so manche sachliche Ueberlieferung uns zu*- 
fiiesst, verhältnissmässig so alt bezeugt, wie es kaum einer 
andern Literatur zu Theil geworden ist. Dabei bleibt es auch 
nach der kritischen Evangelien-Chronologie, die sich durch 
Alles erhärtet hat. 



Anmerkungen. 

Zu S. 9. Z* 5 u. Die Apocalypse ist geschrieben vor der Tempel- 
Zerstörung (11,1*2), im Hinblick auf den Sturz Nero's (vgl. 13, 3. 14), 
unter dem 6. Kaiser: 17,10: aDie 7 Häupter des Bestien reichs sind 
7 Kaiser; die 5 sind gefallen ; der Eine ist, der Andere (7.) ist noch 
nicht gekommen.» Der 6. Kaiser ist Galba, wie Ewald, De Weite, 
Credner, Baur sahen, nicht Vespasian, wie Corrodi, Bleek, Lücke 
(Einl. ed. II), Düster diech (Exeg. Handb. 1858) wünschten. Dieses 
Abgehen von Galba hat mein Commentar zur Offenbarung Johannes 
(1862 S. 250 ff.) so eingehend als Willkür, ja Textesbruch gezeigt, 
dass jetzt alle wissenschaftlichen Kreise über «68 Aug. bis 
69 Jan.2> nicht mehr im Zweifel sind (Vgl. über m. Commentar 
Reville, Revue des deux mondes 1863 Aug. Colani, Revue Theol. 
1864, Staipy Revue Germanique 1864). Selbst Düsterdieck (Jahrb. 
deutscher Theol. 1863) hat noch Nichts dagegen aufzubringen 
gewusst. Was soll es nun, dass Hengstenberg (Evang. Kirchen- 
zeitung 1865. 6*^) versichert: aDie Bestimmung der Abfassungszeit der 
Apokalypse bei Strauss (der mir darin folgte) könne nur als Ana- 
chronismus betrachtet werden: er habe nicht einen Ansatz dazu 
genommen, sich mit den gewichtigen Gründen auseinanderzusetzen, 
aufweichen ihre Abfassung unter Domitian beruhei>, worauf /renoeu« 
einst rieth, und wozu auch Hengstenberg flüchten möchte. Haben 
denn nicht schon Bleek (Stud. u. Krit. 1855. S. 219 ff.)^ Baur (Theol. 
Jahrb. 1855) und noch Düster dieck (a. a. 0.) aufs umständlichste 
und vernichtend Hengstenberg' s Sophismen zu Gunsten des altkatho- 
lischen Trauipes aufgedeckt? Nur gegen Düsterdieck's Flucht vor 
Nero redivivm auf Vespasian's Zeit war für m. Comm. ein wissenschaft- 
licher Streit übrig. Hengstenberg will Alles dies todtschweigen? 
Er rouss es, um seiqen Pastoren der allein vorhandene Träger aun- 
widerlegter Wissenschaft!) zu bleiben — Noch ärger ist der weitere 
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Bericht (a* a. 0.) : «Selbst ein Baur habe sich durch Hengstenberg 
genöthigt gesehen, der Wahrheit die Ehre zu geben; er habe die 
Behauptung des judaistbchen Charakters der Apokalypse, auf den 
er so Vieles gebaut, aufgegeben»! Das ist denn doch kaum be- 
greiflich! Baur hat (Theo!. Jahrb. 18^7) gerade gegen Hengstenberg 
den judaistischen, christlich-jüdischen, antipaulinischen, judenchrist- 
lichen Charakter der Apokalypse zuerst umfassender dargethan, ja 
daraus die Disposition des ganzen Buches im Grossen an's Licht 
gebracht (Vgl. m. Gomm. S. 37). Oder hätte sich später Baur noch zu 
Hengstenberg bekehrt? Es ist wirklich interessant, dass Letzterer 
den Erstem so unumgänglich hält, gegen den doch die Anklage auf 
Rationalismus gar zu unerhältlich erscheinen würde. Aber ist Baur 
jemals gegen Hengstenberg zurückgetreten f Es ist einfach unwahr. 
Ev ist (durch die in m. Comment, S. 208 erwähnten Verhandlungen) 
nur noch zur Schärfuog des judaistisch-antipaulinischen Charakters 
der Apocalypse gefuhrt worden. Die Drei ersten JaJvrkunderte ed. I(, 
1860 enthalten einen ganzen Abschnitt vom «Judaismus der Apo- 
kalypses S. 81 ff., u. S. 486*. Lässt sich nur noch mit solchen 
Mitteln das antireformirte Treiben in Preussen aufrechterhalten? •— 
Was soll man auch von den andern Vertretern der, so blasphe- 
misch gegen Christus, als falsch gegen Luther Lutheranisch ge- 
nannten Theologie sagen, wenn sie gerade über die Anfänge Neu- 
Testamenllicher Kritik, so auch über Duesterdieck^s und meinen 
Commentar zu der Apokalypse so impotent hingehn l Wie ist selbst 
von Hofmann, der doch sonst als kritisch gelten will, im Stande 
gewesen zu jenem Traum von N.-Testamentlicher Entwicklung, 
der mit Apokalypsis Johannes schliessen solle 1 Etwa weil dieses Buch 
«am Ende des N. T.i> steht, d. h. seit c. 200 u. Z« (vgl. Credner's 
Gesch. des N. T. Kanon S. 408 f.) von Katholischen an das Ende 
ihrer N.-Testamentlichen Sammlung gerückt ist? Sind das nicht 
crude Katholicismen und bloss Zeugnisse des Bankbruches sicher 
Art historischer « Schriftforschung » ? Und wenn das am grünen 
Holz geschieht, was gar bei Nachbetern, wie ein sonst namentoser Held / 
Zu S. 12. 1) Es versteht sich, dass es sich hier nur um unsere 
Ew. handelt. Liegen ihnen auch ältere Urschriften zu Grunde, wie 
über den dem Lc. und Ml. vorangehenden Geneahgus (S. 11) kein 
Zweifel mehr ist, nach De Wette, Bleek, Ewald, Meyer, Credner, Baur, 
Schwegler: so gehört das Weitere einzig der innern Kritik unserer 
Synoptiker. Denn die ausserkanonischen Ew., die Baur früher als 
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Helfer anrufen mochte, sind, soweit sie erhalten sind, nur Nachbil- 
dungen unserer Synoptiker. Nach meiner Untersuchung über Ev. Mar* 
cion's hat Baur den Urlucas zurückgezogen, nach der Schrift über Jusiin 
und sein Verhältniss zu den £vv. (Zürich 1853), und der Rel. Jes. 
bat er auch das früher so yiel berufene aHebräer-EvT.» beider 
Gestalten fallen lassen als Quelle der Synoptiker. Seitdem ist kein 
grosser Widerstreit mehr. Denn das Evangelium nach Matthäus 
unserer Gestalt ist auch nach den beeifertsten Verfechtern seiner 
Reden durch mehr als eine Hand gegangen, wie BauTy HiU 
genfeld, StrausSj Zelter, Ewald, Meyer, Keim u. A. einhalten. 
Ja, Hilgenfeld macht nach zwölQährigem Streiten und Fragen und 
Registriren, nachdem seine so langvertheidigte aZweitheilungj» des 
Matthäus-Evangelium bei Alien, auch bei Strauss ohne Anklang 
geblieben ist, den interessanten Fortschritt, mit mir tdrei Hände 
im Evangelium nadi Mtth.o anzunehmen (Z. f. W. Tb. 1864. 
S. 333). Obendrein haben alle Matlhaeus- Verehrer so viel von ihm, 
dem unglücklichsten aller Heiligen, abgeschnitten, soviel Verrückong 
bei ihm nöthig gefunden, dass so ziemlich Das als der geliebte, 
gesuchte aUrmatthäus» für Baur, Hilgenfeld, Strauss, EvoM, Zeller 
u. A. resultirt, was unser daseiendes Evangelium nach Marcus 
merkwürdig zutreffend enthält ! — Am wenigsten herkömmlich ist, 
das Lucas-Evangelium vor unserm Ev. nach Matthäus zu wissen. 
Aber Holtzmann (Synoptiker S. 140 ff.) hat trotz alles Bemühens 
Nichts anderes gefunden, als die Erklärung: f actisch geht unser 
Lucas unserm Matthäus so voran, wie Mc. Allen. Er findet meine 
Ew.-Folge sachlicli bestätigt. Die gegenwärtige Wissenschaft lässt 
also keine andere als die angegebene Chronologie der Synoptiker zu. 
ZuS.14. 2) Evangelische Dichtung bei /ii«a*n. Ec erzählt 
(Ap. 1, 33) vom Einzug in Jerusalem : «Ein Füllen eines Lastthieres 
stand bei einem Eingang des Fleckens an einen Weinstock ge- 
bunded, dies liess er herbeikommen.» Er hat richtig erkannt, dass 
sich der messianische Einzug des Friedensbringers für Israel (Mc. 
11, 1 ff.) auf den Typus im Segen Jakobs auf 1. Mose 49>70 mit^ 
bezieht aJuda wird sein Füllen an den Weinstock binden, und seiner 
Eselin Sohn an die edeln Reben o, d. h. er wird Frieden haben und 
Ueberfluss (vg].R.S. z. d.St.). Ohne Weiteres wird das für Justin' s Leben 
im A. Testament wirklich evangelische Geschichte ! An ein anderes 
Evangelium ist hier nicht entfernt zu denken, was auch Semisch, Justin 
Mart S.^1, Credner, Beitr. I. Hilgenfeld, Krit. Unters. S.224 nicht 
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bez^weifeln. — Er erzählt gleich bestimmt (Ap. I, 35) von dem Lei- 
den : äste schleppten ihn und setzten ihn auf einen Richterstubl- 
und sprachen: Richte uns! » Es ist eigenste Dichtung Jt^tin's 
ornach seinem Propheten» (Jes. 58^ 2). — Justin weiss ferner (Dial. 
cp. 43 — 78) ganz genau, dass die Magier, die (bei Matth.) zur 
Huldigung des Messias-Kindes kommen, speziell aus Arabien 
gekommen sind; das wiederholt er immer wieder (Dial. 77. ft 
viermal; auch 88. 102. 103), und nach ihm TertuUian (adv. Marc 
cp. 13 — adv. Jud. cp. 9). Und doch stammt dies nur aus dem 
ihm vielfach wichtigen Orakel Jes. 7, 10—8, 4, das er möglichst 
wörtlich erfüllt sehen will. — Anderseits dichtet er auch negativ 
Evangelisches, d. h. beseitigt Züge aus seinen Evv,, die seinen 
Beweisen entgegenstehen: die Magier müssen (wegen Jes. 8, 4) 
zu dem eben geborenen Messias kommen, und die Angabe avon 
2 Jahren und darunter» muss fallen. — Er erzählt auch treuherzigst 
bloss, was er schliesst (Apol. I, 34. Dial. c. 78): Qtdrinius sei 
Landpfleger von Judaea gewesen, habe nur in Judäa den 
Census gehalten, und die Urkunden desselben würden in Rom 
aufbewahrt: und dies muss wiederum seinem Beweise helfen. -— 
Ferner erzählt er (Dial. c. 78): Christus sei in einer Felsengrotte 
obei Bethlehem» geboren, da seien die Magier zu ihm gekommen. 
Diese Fiction ist zwar freudigst von den Kindheits^Evv. aufgenommen 
(Prot. ev. Jac. 18. Hist. Jos. c. 7. Ev. Inf. c. 2), von Origenes (Geis. 
1,51), Eusebius (Vit. Gonst. 3,40), Epiphanius (H»r. 20,1. 51,9) 
und Hieron, (Ep. 58 ad. Paul.) nachgeschrieben, aber sie stammt, wie 
schon Thilo (God. Apocr. 1,240 sq.) erkannte, nirgends als aus Justin*$ 
Weben in und aus dem A. Testament, nämlich aus seinem Jes. 
33,13—19 aHört, die ihr ferne seid und nahet (sc. ihr Magier): 
der Gerechte wird wohnen in der hohen Grotte eines mächtigen 
Felsens », die Justin mit Lucas 2» 7 durch Auslegung in Harmonie 
bringt Der Beweis, dass die Dichtung aus Justin*s eigenster Weise 
stammt, darf nachfolgen. — Die weitere Erzählung /tM^m'« aJesus war 
ein Zimmermann (Mc 6,3) und zimmerte Pflüge und Joche» 
Dial« c. 88 scheint nicht von ihm, sondern von einem 4. Synoptiker 
zu stammen, der soweit Mc. 6, 3 ausführte, dessgleichen adass 
, Feuer auf dem Jordan erglänzte bei Gbristi Taufe » (Dial. cp. 88). 
Aber freie Ausführung der Synoptiker, evangelische Dichtung 
bleibt auch dies. 

Zu S. 16. 3) Vgl* unter Anderm Maekay, o» the critish sekool, 
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London 1862* Re'ville, Sur la vie de Jesus par Renan, . . 1863. 
-Colaniy Lts idees messianiques ed, IL Strassbourg* 1863, WilL 
Watkins Lloyd, the Christianity in tke Cartoons, London 1863. 
Stap und Nicolas, Revue Germanique 1860 ff,, und das ausge- 
zeichnete Werk von Schölten Het EvangeUe naar Johannes. Ufrecht 
1864. (Dazu H, Lang, Zeitstimmen. 1865). 
9 Zu S. 16, Z. 5 u. Renan schliesst sein oberflächliches Resume 
aEn somme fadmets comme authentiques les 4 evangils canoniqws, 
Tous, Selon moi, remontent au 1 siede et ils sont ä peu pres des 
autres, ä qui on les attribue,i> Nur ihre Zuverlässigkeit sei ver- 
schieden, oder die innern Widersprüche Hessen die freieste Beur- 
theiluDg zu. Wesentlich so Schenkel (S. 24. 338 ff.), nur dass er 
das apostolische Zeitalter nicht schon mit dem 1. Jahrh. enden sieht, 
sondern etwas weiter darüber hin ausdehnt, so dass das Johannes- 
Evangelium zwar abald nach dem Apostel Johannes um c. HO bis 
120i> geschrieben sei, doch so bald nach ihm, dass von ihm die 
unmittelbarste Erzählung stammen könne. Schenkel ist also noch um 
einige Jahrzehnde freier als der Franzose, dessen anti-clericalen 
Tendenzroman er etwas in*s Badische übertragen hat. Um so 
ungerechter ist Tischendorfs einseitiges Losschlagen auf Rinan, 
Doch ist auch dies nur Scheingefecht: der Groll gilt nicht einmal 
Strauss ernstlich, mit dem Tischendorf noch in der Synopsis Ew. 
1864 p. XX* so freundlich thut (nEtiam Straussius, ut alios praete» 
ream, subtiliter de oratione montana scripsitTn), sondern der weniger 
politischen, der einfacher wissenschaftlichen Kritik, welche Hilgen- 
feld und ich ihm selbst entgegenzustellen hatten (Vgl. S. HO). 

Z. S. 23. 4) Herakkon's Zeit. Clemens Alex, berührt in seiner Dog- 
matik (Stromata IV p. 502. Grabe p. 83) Erklärungen Herdkleon' s 
zum Lucas- (oder ilfamon)-Ev., und nennt ihn den angesehensten 
Jünger oder Angehörigen der Schule Valentin's {'H^axUoiv c %ijs 
Ovalevrlvov o^ohfjs doxifiOJTaTog). Origenes Aleooandrinus (Tomi 
in Ev. Job., bei (rrabe II, 85 f.) fand dann den Gommentar eines 
Herakleon zum Joh.-Ev. vor, der gnostisch genug klang, aber auch 
mannigfach gut katholisch. Vgl. Tomi XVI p. 236, Grabe p. 105 : 
aSo sagt Herakleon, aber nach derselben Explication wohl auch 
ein kirchlicher Manni), ein sonst gut katholischer. Origenes 
kannte den Mann nicht persönlich (denn er gehörte, wie wir weiter 
erfahren, Italien an). Er sagt daher in seinem Gommentar zum 
Johannes -Evangelium, wo er diesen gnostisirenden Gommentar 



127 

zuerst zu erwähnen hatte (Tomi H, p* 60, Grabe p. 85): nHeracleon, 
den man einen Freund Valentitis nennt {tov Oxal^vclvov >Uyd- 
(levov elvat yvwQi^ov 'HQccxletova dtrjyovfievov ro. Ttdvta dt^avTÖv 
iyiv€to . .) erklärt das Wort [Job. 1, 2] gewaltsam, wie mir scheint, 
und ohne ein Zeugniss datiir zu hahen, also . .x> rvcüQijuog, wÖKlich 
aBekannterD, ist so allgemein gebräuchlich im Sinne von aFreund 
oder Anhängera namentlich bei Schulen, dass Niemand daran ge«- 
dacht hätte, in Origenes Ausdruck fiir aden Valentinianer» einen 
aZeitgenosseuD des Valentin zu suchen, wenn nieht Epiphanius 
(Haer, 41) den Schein erregt hätte, Herakleon sei in der ersten 
Zeit der Gnosis zu denken. 

Er sagt da von Kerdon d dieser folgt auf die Ophiten, Ka^niten 
und HerMeona {dcadextrai rovrovg xal 'HQaxUcava). Versteht 
man dies von zeitlicher Nachfolge, so würde Herakleon als er Vor« 
ganger» Kerdon*8 wirklich in die Anfange des 2. Jahrhunderts 
reichen. Doch hat diess nur ein Presset in Herzoges Real-Ency- 
klopädie auszusprechen den Athem gehabt. Denn nach demselben 
Irenaeus (3, 4) war ja Kerdon der Zeitgenosse des Valentin, unter 
Hyginus in Rom erscheinend, gleich diesem; und damit wäre der 
Valentinianer iBT^ra/^/aon der Vorgänger des Fa^enltn seibsti 
Um diesem VITidersinn zu entgehen, hat Gr(ü>e (Spie. II, 80) den 
Ausweg empfohlen, Heracleonem cocevum fuisse Valentino, und dieses 
hat sich wie in die isagogischen Bücher, so auch zu Tischendorf vererbU 
sei es in der krassem Form aZeitgenosse des Valentin» (also von 
c. i25 an), oder in der etwas vorsichtigem bei Bleek aum 
150», oder in der noch vagem aein früherer Valentinianer» bei 
Weizsäcker (S. 234). Hilgenfeld (Ew. S. 346) durfte ihn dagegen 
zu den aspätern» rechnen, gleich Baur (Drei erste Jahrb. ed. 11 
S. 203), ohne nähere Bestimmung gleich hülflos, und woher Strauss 
(ed. V. S. 68) seine Angabe hat afferakleon schwerlich vor dem 
drittletzten Jahrb. des 2. Jahrh.a möchte ich wissen. Ohne allen 
Beweis ist das nur ein Wunsch, ein luftiges Postulat, das Jeden 
gegen solche Art Kritik stimmen müsste. Nach dem bisher Be- 
kannten durfte man nur auf das letzte Jahrzehend schliessen. 
Dies erhärtet sich durch alles Weitere. Vor Allem sagt Tischendorf 
unrichtig: Epiphanius «bestätige», was schon Origenes aussage. 
Keine ältere Urkunde macht iBTera^/eon zum aZeitgenossen» Valentin^s^ 
weder Irenaeus, noch Clemens, noch Origenes. Erst Epiphanius von 
c« 390 würde das Ungeheure schliessen lassen, was Jeden, der 
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diesen Ketzerrichter nur ein wenig kennt, wie freilich Tischendarf 
nicht, nur stutzig machen und zu näherer Untersuchung treiben 
könnte« Er hleibt sehr wichtig, wo er auf frühere Ketzerschriflen 
selbst fusst, wie über das Ev. und den Apostolus Marcion^s; aber 
gerade seine biographischen oder chronologischen Angaben sind 
auf das Uehelste berüchtigt. Man denke nur an seine weitläufige 
Erzählung über angebliche Colarbasii (Haer. 35, ed. Oehler p. 479 - 
486), wie genau er über sie sein kann! Und siehe, es hat, wie 
jetzt alle Welt mit mir erkennt, nie einen Colarbasus, geschweige 
denn je eine solche Secte gegeben, ausser in dem Kopfe der Inter- 
preten einer Stelle des Irenaeus. (Vgl. m. AbhdI. Die Colarhasus- 
Gnosis, in Niedner*8 Zeitschrift für histor. Theologie 1855, dazu 
Baur, die drei ersten Jahrhunderte ed. II, S. 204. Lipsius, der 
Gnosticismus in Ersch und Gruber ReaUEneyhl^y Hilgenfeld, Bardesanes 
der letzte Gnostiker 1864. S. 45). Man denke an seine h^llose 
Veriming, einen Justin schon unter Adrian Martyr werden zu 
lassen, obwohl er sogar das Jahr all9» nach Consuln anzugeben 
weiss, — auch lediglich aus Verwechslung, 

Aber näher hei Lichte besehen, hat Epiphanius dies Ungeheure 
«iHerakleonn schon vor Valentin gar nicht aussagen wollen. Vielmehr 
hat seine Angabe an der Steile, an der er von VaUntin's Schule auf 
die JUareioniiische übergeht (Haer. 41), eine ganz andere Bedeutung, 
sobald man nur seine Schriftstellerei etwas näher in sich und im 
Verhällniss zu seinem Vorgänger auffasst, wie es von mir ange- 
hohen ist, sowohl bei der Kritik der Quellen zuEv. Marcion's «im (Ev. 
Md Leipzig 1852), als zu den Philosophumenen und deren Nachfol- 
gern, wie Theodorefs und Epiphanius' Häresiologie (in m. Schrift 
aHippolytus, Zürich 1855»), von Lipsius jetzt aufs erfreulichste 
weüer geführt wird. («Zur Quellenkritik des £'|n|)Aaf»ttMi>. Wien, 1864). 

Die Hauptquelle oder der Haupt -Leitfaden ist wie für alle 
spätere Häresiologie, so auch für Epiphanius, der eigentliche Vater 
der Ketzerbestreitung, Irenaeus; dessen V^erk ist es, das er nach 
spätem Angaben, namentlich von Clemens AL und Origenes oder nach 
eigenen Erfahrungen fortfuhrt, wobei es seine Lieblingsmam'er ist, 
jeden Ketzer-Namen, der ihm irgendwo aufstösst, zu einer beson- 
dem Secte auszudehnen und diese in besonderm «CapiteU aufzu- 
führen, als neue aHäresei». 

Ueber Vtüentin und Valentinianer überhaupt schreibt er wesent- 
lich den Irenaeus aus« so auch über den von Irenaeus angelegentlich 
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beslrittenen Zeit- und selbst Landes-Genossen Markos. Das gibt 
für ihn «Haer. oder Cap. 34 die MarkoHero. Indem Irenaeus die 
neue Fafonf in-Offenbarung des Markos verspottete , kam die Rede 
auf a KolaQßdaov Ttt^o^'D. Das beisst zwar auf ordie Kol*Arbag» 
oder die h. Tetras dieser Gnosis. Aber schon Hippolyt hatte in 
dem Namen einen Kolarbasos gefunden als Anhänger Valentin' s. 
Dies adoptirt Epiphanius, er gibt also aHaer. oder Gapitel 35: 
gegen die KolarbasierD. Soweit reichte sein Irenaeus selbst. Nun 
fand er in seiner zweiten Quelle, dem Stromateus Clemens, einen 
neuen «Angesehensten der Schule Valentin*s» den HerakUon; also 
tHaer. oder Cap. 36: gegen A\e Herakleoniten^. Freilich weiss er 
darüber so wenig Eigenes, dass er auch diesen spätem VaknUu 
nianer, wie schon die Kolarbasier wesentlich nur gleich oder 
ähnlich dem Markos lehren lässt, selbst das dem Markos Eigenste 
diesem noch einmal zuschreibt (vgl. 36, 2 mit 34, 23), mit der 
Einleitung : aEin gewisser Herakleon folgt auf den Kolarbasos » (dta- 
dixeräi nov KolaQßaaov), Daran hat nun Jeder schon genug, um 
zu sehen, was dies a Nachfolgen!) bei Epiphanius bedeutet. Nur 
dieses : nach Irenaeus eigener Abhandlung über Valentinianer folgt 
eine neue Kunde über solche 1 

Aber ganz fertig war Irenaeus* Handbuch über dessen erste 
Gnosis noch nicht abgethan. Der Markos-Gnosis fugte Irenams eine 
Reihe verwandter gnostischer Kosmogonieen an, welche theils die 
Schlange als Urheberin der höhern Erkenntniss culiivirten, oder 
den ersten Gegner des A.-Testamentlichen Gottes, den Kain priesen» 
oder auch den Seth» Daraus macht Epiphanius wiederum seine Gap. : 
9 Heer. 37->40 gegen Ophiten, Katner, Sethianerio. Mit diesen 
Fo^nftn- Verwandlen, sozusagen Halb-Valentinianern aber ist nun- 
mehr diese ganze kosmogonisch-dualistische Schule abgeschlossen« 
Es kommt zu der zweiten Hauptgnosis, zum Marcionitismus (Iren. 
I,'i8), der mit Cerdon*s reinem Dualismus begann. Es folgt also 
bei Epiphanius «Gapitel oder Haer» 41 : gegen Cerdani>. Fügt er nun 
hinzu «Ein gewisser Kerdon folgt auf diese und auf JETeroAifeon » 
(Kiqdiav i:ig Tovtovg xai tcv 'HQaxkicjva diaäix^ai), so heisst 
das in seiner Sprache: Nach den Halb-Valentinianern (des Ireneeus, 
Cap, 37-40) und dem letzten Haupt- Valentinianer (des C/emetM über 
Irenams hin, Cap. 36, diesem Schluss der eigentlichen Valentinianer) 
folgt in Cap. 41 der AnßUiger des Marcionitismus, sc. in diesem 
meinem Panarion aller Häresen! Die ganze Bemerkung hat 

9 
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fSr Epiphanius selbst keine chronologische, sondern rein bach- 
liche Bedeutung. Epiphanius berichtet dabei Nichts weiter, als 
was wir ohnehin wissen: der berährote Valentinianer 
Herakleon war dem Hauptbestreiter der Valentin^ 
Schule, dem Irenaeus, selbst noch unbekannt — War 
schon daraus zu schliessen : also wird Herakleon c. 190— 195, zwischen 
Irenmu* und Clemens^ Werk zuerst hervorgetreten sein: so wird 
dies nun auf das merkwürdigste bestätigt durch die PhHosopkn- 
mena. Denn Hippolyius berichtet darin (P/dhs. VI,3S ed. Cruice 
p. 206), dass die Schule Valentin*» über die Art des Ghristusleibes 
sehr different sei, ja zerrissen in zwei Schulen« «Die eine heisst 
bei ihnen die orientalische, die andere die italische. Die Italischen, 
zu denen Herakleon gehört und PtolenuBus (wr iariv ^HQaxlifOV 
xal JlToXe^atog), bezeichnen den Christnsleib als psychisch, die 
Orientalen aber, zu denen Axionicus und Bardesanes gehören, erklären 
ihn als pneumatisch. Mögen sie darüber unter sich streiten (Tatra 
ixeivoi ^r^TthüHjav xnT uiTOvg)D\ Schon danach spricht Hippohfl von 
einem zu seiner Zeit noch bestehenden Streit zwischen Herakleon 
and Ptolemcßus einer-, Axionicus und Bardesanes anderseits; also 
der dem Clemens AI. seit 195 bekannte Haupt- Valentinianer Herakleon 
hat noch in Hippolyius Zeit gelebt, war Zeitgenosse auch des 
Ortgenes, Denn die Philosophumena sind zwischen c« 225-235 n. 
Ch. geschrieben (nach Callixtus* Tode, bis Hippolyius^ Martyrium 235). 
Dies erhärtet sich sofort noch weiter. Teriullian, oder der 
nachtertuilianische Tractat von c. 210—226 ade. Val c. 4 sagt: 
ad hodiernum Aniiochice Axionicus memoriam Vfdeniini . . • con- 
solatur. Ueber Bardesanes aber bietet die Philosophumenct-QvLeüe 
(Lib. VII, 31) die Gewissheit davon noch weiter. Hippolyi sagt: 
«Da. in unseren Zeiten {iv roTg xa&' ^fidg XQOvoig) jetzt ein 
Marcionit Prepon etwas Neues aufgethan hat, gegen den Armenischen 
Bardesanes schriftlich disputirend, so will ich auch das nicht über* 
gehen.» Also Bardesanes und Axionicus, die Häupter der orienta- 
lischen Valentinschule waren gleich ihrem italiotischen Gegenpart» 
PiolenuBus und Herakleon, die Zeilgenossen Hippolyi* s. Weit 
entfernt zu den afrüherno Valcntinianern zu gehören, ist er gerade 
einer der allerletzt en bedeutenden Häupter dieser Gnosis, der sie c» 
190 bis 195 am Lucas, c. 200 bis 220 am Johannes der Kirche em- 
pfehlen wollte. Tischendorf h^i also diesen Commentar fast um ein 
Jahrhundert zu früh angesetzt, schon nach der einen neuen 
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Entdeckung I die er ignorirt — Dazu kommt die noch weitere Kunde, 
dass Bardesanes im Tammuz 465 aer. gr,, d, h. im Juli 153 u. Z. ge- 
boren ist und bis M. Aurelim Antoninus EUigabalus (218—222 u. Z.) 
bestanden hat, nach Anderm selbst darüber binausreicbend. (Vgl. 
Hilgenfeldt Bardesanes der letzte Gnostiker. Leipzig 1864. S. 11 f ). 
So weit herab reicht die Zeitgenossenschaft des Herakleon! So yöUig 
unberührt ist meine Zeitangabe für das Logos-Evangelium c* 155 
bis 160. So viel überwiegt kritischer Ernst ganze oEisenbahnladungen» 
Tischendorfiseher Drucke. 

Zu S. 26. 5. Tertullian de prascr. har. c. 36: Babes Rotnam, 
unde nobis quoque auctoritas praesto est, . . Legem et Prophetas cum 
Evangelicis et Apostolicis libris miscet (fugt dem A. T. eine Sammlung 
von Evangelien und Apostelbriefen zu), et inde potat fidem (und 
fuhrt damit zum katholischen Glauben). 

Zu S. 29. Z. 22. Vgl. ed. Otto. 1861. S. 355. 

Zu S. 34. 6. Vgl. ed. Otto. 1857. S. 316. 

Zu S. 35. 7. Vgl. ed. Otto. 1851. S. 201. 

Zu S. 39. 8. Der echte Polycarp. sagt cp. 2 : Gedenket, was der Herr 
lehrend sprach: Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet; 
vergebet, und es wird euch vergeben werden ; erbarmet euch, auf 
dass man sich eurer erbarme; in dem Masse ihr messet, wird euch 
gemessen werdens (Lc. 6, 36. 37. 38), und aselig die Armen (Lc. 6,20) 
und die um Gerechtigkeit Verfolgten (Mtth. 5, 10.), denn ihrer ist das 
Reich Gottes» (Lc). — Gp. 7 a bittet in Gebet den Allaufseher 
Gott, uns nicht in Versuchung zu bringen, sowie der Herr sprach: 
Der Geist ist willig, das Fleisch aber schwach» (Mc. 14,38. Lc. 22,40. 
Mt 26, 41.). — Gp. 6 «Wenn wir nun den Herrn bitten, dass er uns 
vergebe, so müssen auch wir vergeben (Mc. 11,25 f. Lc. 11,4. Mt 6,14f.). 
Gp. 8 «Und wenn wir leiden um seines Namens willen, lasst uns 
ihn preisen» (Lc. 6,23. Mtth. 5, 11 f.). Gp. 10 «Auf dass ihr selbst 
aus euem guten Werken Lob erhaltet, und der Herr an euch nicht 
geschmäht werde» (Mtth. 5, 18). Cp. 12: Betet für die Kaiser 
und Proconsuln sowie «für die euch Verfolgenden und Hassenden» 
und die Feinde des Kreuzes; damit eure Frucht (die Liebe) offenbar 
sei bei allen, a damit ihr darin vollkommen seid» (Mtth. 5,48). 
Ausserdem hat Polycarpus durchweg Ep. I. Petri erneuert, diese Be- 
stätigung des vermittelnden Paulinismus in Petri Namen, und dabei 
die alten Paulus-Briefe aufgefrischt (Gal., Cor., Rom.), wie die 
deuteropaulinischen Eph. und Philipper. Die Berührungen aber mit 
L Tim. bedürfen noch näherer Untersuchung. 
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Za S. 39. Z. 9. Vgl. aber die Evv^Benutzung in den 7 Ignatios- 
Briefen im Besondern Köstlin's S>nopt. Ew. 1853. 

Zu S. 42. Z. 14. /. Daille, de scriptis, qucB sub nomtne Dw-- 
nyiii AreapagitiB et Ignatii ArUiocheni nominihus circumfemniur. 
Genevw. 1664. 

Zu S. 55. Z. 8 u. Dieser Anerkennung, dass auch in unsere Evv.- 
Te%t so Unechtes eingedrungen ist, fugt Tisckendorf die Anmerkung 
hinzu (S. 65) : aEs sei ein interessantes Merkmal der heutigen nega- 
tiven Evv.-Kritik, dass sich ihre Vertreter in der Vertbeidigung 
gerade solcher Textstücke gefallen, über deren Unechtheit die 
neuesten Entdeckungen so gut wie keinen Zweifel übrig lassen». 
Darin hat er gegen Strauss u. A. nicht Unrecht : es gehört zu den 
Ungeheuerlichkeiten Alt-Tübingen*s wie schon Baur's selbst» den 
Marcus-Schluss 16, 9 ff. als echt aufrecht erhalten zu wollen, noch 
ganz abgesehen von dem Cod. Sin.^ der auch in der Hinsicht längst 
Bekanntes nur neu bestätigt; und gar seltsam isfs, wenn Sirauss 
und Hilgenfeld selbst diese Bestätigung nuUificiren möchten. Es ist 
argy wenn Letzterer auch jetzt noch die Ehebrecherin-Perikope 
von der Hand des 4. Evangeliums stammen lassen will. Aber der 
Ausdruck ernegative Kritik» ist selbst dagegen schief: es liegt darin 
nun ein Vorherrschen dogmatischen Interesses , der Mangel an 
philologischer Kritik. Aber was soll es, dass Tisckendorf die 
philologische, also eine rein historisch interessirte Evangeiien- 
Kritiky wie ich sie erhoben habe, verschweigt, auch mich (S. 44) 
als «negativ» verschreien will, dessen R. J. (S. 99 ff. 468) so positiv 
wie Tischendorf y beide Bestandtheile unseres Evv.-Textes als zu 
diesem hinzugekommen erklärt, aber freilich noch positiver nicht 
bei der blossen Negation wie Tischendorf ^ stehen geblieben ist, 
sondern den wirklichen Ursprung von Beiden ermittelt hat 

Zu S. 55. Z. 10. Dagegen beruft sich Irenceus hinsichtlich der Ab- 
fassung der Apocaljpsis durch den greisen Apostel ausdrücklich 
auf Solche, die mit ihm gelebt haben, d. h. doch für ihn auf Poly-- 
carptu vor Allen (Vgl. adv. haer. V, 30, 1). 

Zu S. 57. 11. Hegesippus gegen Paulus. Der Mono- 
physit Stephanus Gobarus stellte Widersprüche früherer Kirchen- 
lehrer zusammen, und ans dieser kritischen Schrift excerpirt PhoHus 
Cod. 232 cp. 13 Folgendes: «Die den Gerechten verheissenen Güter 
hat kein Auge gesehen, kein Ohr gehört, und sie sind in kein 
MeQScbeohenE aufgestiegen». [Dies spricht Paulus I. Cor. % 9 au« 
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mit dem Zusatz «wie geschrieben steht», ohne dass wir eine Alt- 
Testamentliche Stelle dieser Gestalt kannten]. Hegesippus freilich» 
ein aUerthörolicher und apostolischer Mann sagt in dem 5. Buch 
seiner Denkwürdigkeiten [in demselben, das laut Eusebius K. G. 
2, 23 den Jacobus so hoch feierte] mit seltsamer Leidenschaftlichkeit 
{oixold* ort xai Ttadwv): das sei eitler Weise (fiarr^v) gesprochen, 
und die solches Sprechenden lögen (xazaipevd^ad'ai) sowohl gegen 
die h. Schriften als gegen den Herrn, der sprach: selig eure Augen, 
die sehen, und eure Ohren, die hören u. s. w.i» So Christus bei 
Lc. 10,23 f. und Mtth. 13,6; aber wahrscheinlich auch in dem 
Hebräer-Evangelium, das Hegesippus (laut Euseb. 4, 22) bevorzugte. 
Er fand also darin die Seligpreisung der alten Apostel, welche 
Christum im Fleische gesehen und gehört hätten, während Paulus 
nur eitler und falscher Weise,' gleichsam zur eigenen Entschuldigung^ 
jenes A.-Testamentliche Wort vorgeschoben habe. Diese leiden- 
schaftliche Verwerftmg des Paulus und seines Ausspruches, ein 
Apostel zu sein, obwol er Christum im Fleische nicht gesehen 
habe, die sich aufi nächste mit den Clementinen und Justin berührt, 
(vrgl. Baur, Drei erste Jahrhunderte edit. IL), steht in enger 
Verbindung damit, das Hegesipp nur A. T. als h. Schrift kennt, 
und daneben nur die Herrenworte (z. B. des Hebräer-Ev.) aner- 
kennt. Das Neue Schrift-Testament mit den Paulusbriefen und 
den 4 Ew. als allein gültigen, hat für ihn noch nicht existirt. 
(Vgl. Credner, Gesch. des Neu-Testamentlichen Kanon.) 

Zu S. 59. 12. Papias hat nach der Angabe der Bischöfe 
Andreas und Arethas von Neo-Csesarea, in ihrem Commentar zur 
Apokalypse, «die Inspiration und Glaubwürdigkeit» (to d^eöfirsv- 
(TTOV, TO u^iOTtKTTOv) der Apokalypse ausgesprochen : was im Sinne 
des katholischen Bischofs die Apostolicilät selbstverständlich voraus- 
setzt. Und nach Eusebius (3,39) ist Papias zu seiner crass-chili- 
astischen Ansicht durch angeblichen Missverstand er apostolischer 
Darstellungen» {änoatolixal dif;y^a€tg) des miUenariums gekommen; 
Welcher andere Apostel könnte dies im Sinne des Papias sein als 
Johannes? Vgl. schon Hengstenberg (11, a. p. 107). Wahrscheinlich 
hat sich Papias bei Angaben des Apoc. Johannes überall einfach 
auf «den Apostel» berufen, ohne den, dabei selbstverständlichen 
Namen besonders zu nennen. Damit erledigen sich die Wider- 
sprüche bei BUekf Vorlesungen über die Apokalypse. 1862. S. 26. 

Zu S. 61. 13. Papias* fast berüchtigten Matthwus^Xo^ui haben 
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ErkläniDg io meiner aGescbiditotreiien Theologie», Zflrich 1858. 
8« 47 gefondeo. Sie ist freilidi neu, aber» so ^iel ich abiehe, die 
allein philologische. Denn Iftyiov, ans kayeior abgekürzt, heisst bei 
den Griechen schon nicht Spruch oberhaopt, sondon c Orakel». 
Als Verheissong, Verkändigong der Messias-Zokanft, also auch Pa* 
msie-Rede) gilt der Aasdrack im ganzen Urcbristenthnm. VgL 
Römer 3,2 «Israel waren die Icyia anvertraot», die Verheissnngen 
der messianischen Zukunft. Apostelgeschichte 7, 38 «Das lebendige 
loyiaVf es uns zu geben», also die Messias^Verheissong, die bei uns 
Wahrheit wird. Hebr. 5,2: die loyia, gleich dem bei Melchisedek 
gegebenen ! lieber Polycarfs « Verheissuogs»- oder Pam«e-Sprüche 
s. o. 8. 44 f. 2) Der Zusammenhang bei Papia» selbst lässt nichts 
Anderes zu : seine Herren-Orakel (loyia xvQiaxd), die'er sammelte 
und auslegte, gehen ja auf die chiliastische Zukunft. Freilich werden 
die SehUtermacherSachbeier wohl noch etwas länger ihre grenzenlos 
langweiligen Vorreden oder Phantasmen über Popio«- Matthäus 
blosses c Spruch-Buch» fortsetzen. Nichts hindert, dass er unsem 
Mtth. und Mc. ganz vor Auge hatte, neben seinem Hebraeer-Ev; 

Zu S. 62. Z. 14. Die Glementinen und £v. Johannes. 
Das Ev. (9, 1 ff.) der wahren Gnosis und der philosophirende Ebionit 
(Hom. 19,21) begegnen sich in der Bestreitung des jüdischen Wahnes» 
als müssen schwere Leiden, wie unheilbare Krankheit immer durch 
besonders schwere Sünden, sei es der Leidenden selbst oder ihrer 
Eltern herbeigeführt sein. Nach-Joh. nun findet in den schwer 
Kranken der Ew. nicht besonders sündliche Individuen, sondern die 
darin geheilte Blindheit (Mc. 8, • 10 . ), selbst zu Blindgeborensein 
gesteigert, sei nur dazu vorhanden, dass sich daran das göttliche 
Wesen Jesu zeigen könne, das Licht und Leben gibt (Job. 1,3), 
Licht dem Blindesten, Leben dem Erstorbensten. Daher seine, 
das frühere Evangelium überbietende und vertiefende Erzählung 
wie von Auferweckung des Lazarus (cp. 11), so von dem Blind- 
geborenen (9, 1 ff.), dem Christus das Sehen gibt, während durch 
ihn die jüdisch «Sehendeno blind werden. 9, 39. (Vgl. B. J. S. 468 f.). 
Der Ebionit gebt in seinem Gnostisiren nicht so weit, sondern 
bleibt bei der Hochschätzung der Mose-Gebote, die auch zur Ab- 
wendung menschlicher Plagen vortrefilicb seien; ja. er schliesst 
den anti-judaistischen Ausgang von Job. 9 völlig aus. aNicht immer 
müssen die Leiden von Thatsünden (ix itovtjQlag elQyagftsvag) der 
Leidenden oder ihrer Eltern stammen, sondern oft nur von einer 
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mit sündlicher Begier verketteteu Unwissenheit (äyvoia), namentlich 
auch von der Nichtbeachtung der Mosegesetze in Betreff der 
ehelichen Beiwohoung; durch die Schuld solcher Unwissenheit 
(dyvoiag ahiijc), gleichsam fahrlässige Verfehlung gegen Gottes Ge- 
bote, setzen die Eltern ihre Kinder unzähligen Leiden aus.» Nun 
fügt der Petrus, unter dessen Autorität der Clementine dies Alles 
lehrt, hinzu: «Daher auch unser Meister über den von Geburt an 
Blinden, der wieder zu Gesicht kam, auf unsere Nachfrage bei 
ihm — ob dieser gesündigt habe oder seine Eltern, auf dass er 
blind geboren sei — die Antwort gab: weder dieser hat irgend 
[schwer] gesündigt, noch seine Eltern [mit Vorbedacht], sondern 
(er ist blind geworden,) auf dass durch ihn offenbar werde die 
Macht Gottes, der Unwissenheit Sünden zu heilen (IVa 
dt avTOV qfav(Q(o9^ ?} dvva^ug tö &€& T//ff uyvoiag Iwfiivvj 
rä ä^taQTfjfiara)». Er findet also die Erzählung des neuen Evan« 
geliums sehr anziehend, sofern sie seiner Polemik gegen vulgär- 
jüdischen Wahn entspricht, aber auch nur soweit: den Kern darin, 
dass bei diesem Blindesten von besonderer Sünde gar nicht die 
Bede sei, sondern, dass dies nur von der Providenz gefugt war, 
auf dass Christi Leben gebende Macht offenbart werde, hat der 
Homilist getilgt, theils durch stille Umdeutung «Der Blinde weder 
noch seine Eltern haben eigentliche, vorsätzliche Sünde be- 
gangen», theils durch ausdrücklichste Verlegung seiner eigensten 
Lehre (von der äyvoia) in den Mund des hier redenden Meisters; 
Hätte diese durch das neue Evangelium eigentlich Widerlegung 
gefunden, so steht er nicht an, frischweg aus dem Gegebenen sich 
anzueignen, was er will, abzuthun, was er will. So weit geht 
das evangelische Lehrdichten noch bis in die Nach- 
Mitte des 2. Jahrhunderts, so wenig hat das neue Evangelium 
damals das Ansehen reiner Geschichtlichkeit, unverbrüchlicher Au- 
torität gehabt: man fand es nur ideell berechtigt, daher man nach 
besserer Idee frei darüber verfugen könne. 

Auch sonst eignete sich der Ebionit nur allgemein Erbauendes 
an, wie [Hom. 3,53) Joh. X, 3. 9 von den Schafen, die durchs 
Lebensthor eingehen, oder ihm besonders Zusagendes, wie {Hom. 
3,53) Joh. V, 46, dass Christus sich selbst als den Propheten des 
Mose erklärt: aber selbst dabei in freiester Haltung. Wo dagegen 
seine übrigen Evangelien (unsere 3 Synoptiker und ein 4. synop- 
tisches, wie schon Coielier erkannte}, das von ihm Bedurfte geben, da- 
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schliessl er die Angaben des 4. Evangeliums geradezu aus. So Hom. 
19, 2 y wo er alle möglichen Evangelien-Sprüche über den Satan 
(Mc. 1»13, Mtth. 12,26, Lc. 10,18, Mt. 13,39, 6,37. 6, 13, und 
einen ausserkanonischen) zusammenstellt, aber die bestimmteste 
Teufelslehre (Job. 8,44) ausschliesst. Dabei negirt er nicht blos 
durchweg die Lehre des neuen Evangeliums, das adas Gesetzo dem 
Christen fremd findet, das Heidenapostelthum so hoch stellt (Job. 4, 
Job. 15,..), den Petrus zurückstellt (Job. • .), sondern auch den 
ganzen geschichtlichen Rahmen. Denn Hom. 17, 19 spricht sein 
Petrus zu Simon Magus (d. h. Marcion Paulus): «Wenn dir nun 
auch Jesus in einem Gesicht erscheinend sich kundgab und mit 
dir verkehrte, so hat er wie mit einem Widersacher zürnend, 
desshalb durch Gesiebte und Träume oder auch durch von aussen 
kommende Enthüllungen gesprochen. Aber könnte auch Einer 
durch eine Vision zum Lehramt befähigt werden ? Und sagst du : 
es ist möglich: warum hat. der Meister ein ganzes Jahr (6l((f 
iviavTif) bei Wachenden weilend mit ihnen verkehrt? Wie sollen 
wir dir aber auch glauben, dass er dir erschien? Und wie kann 
er dir erschienen sein, da du eine seiner Lehre entgegengesetzte 
Denkweise hast? Wenn du aber von ihm eine Stunde (nt&Q 
WQag) lang gesehen und unterrichtet ein Apostel geworden bist, 
so verkünde auch seine Worte, so liebe seine Apostel, streite nicht 
gegen mich [wie Gal. II, 11 ff. so anstössig], der ich ihm zur Seite 
war.» — Hat also der Homilist das neue Evangelium als eine 
mehrfach ansprechende Darstellung vom Leben Jesu hingenommen, 
so es doch nur, soweit es gerade passte, annectirt, d. h. als etwas 
Fremdes angeeignet, am wenigsten als eine Erzählung, die vollen 
Glauben verdiente oder nach der man sich richten müsste. Ist 
nun immerhin Hilgenfelis Schluss (a. a. 0.) «auf keinen Fall hätte 
er diese Evangelien benutzt» schon gegenüber Hom, 3, 53 dergestalt 
ein übereilter gewesen, so trifft dies doch wohl die Kritik nicht 
überhaupt. Warum haben denn Weizsäcker und Tischendorf nicht 
vielmehr meinen Schluss erwähnt (Ueber Justin den Märtyrer. 1853. 
S. 48): es resultire aus Allem, dass der Verfasser das Job.-Evan- 
gelium, selbst wenn es zu seiner Zeit existirte, höchstens indirect 
(d. h. nur factisch) benutzte, aber nicht als eine Autorität anerkannt 
hätte. Dies hat so bald danach seine Bestätigung finden sollen. 
Zu S. 65. Z. 15. Die Zeit der Glementinen ist neuerdings 
noch fester gestellt worden. Die von Cureton zuerst syrisch bekannt 
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gemachte , von Merx scharfsinnig bearbeitete Schrift a Barde- 
sanes über das Fatum » (vgl. Merx, Bardesanes. 1863.) ist theilweis 
mit den Hecognitionen des Clemens nächst, ja unzweifelhaft schrift- 
stellerisch verwandt. Ist nun der Clementine der Recogniiionen voh 
Betrdesanes abhängig, dann könnten die Homilien, die auch Merx 
den Hecognitionen nachfolgen sieht, erst c. 250 u. Z. vorhanden 
sein. Aber es ergibt sich nach Allem, was Hilgenfeld {Bardesanes, 
der letzte Gnostiker. 1864. S. 72 f.) gezeigt hat, gerade das umge- 
kehrte Verhalten. Ohnehin ist des Ebioniten Streben, das römische 
Episcopat durch Clemens von Petrus abzuleiten, wohl schon dem 
Irenceus bekannt gewesen, der mit von da aus seine Bischöfe re- 
gistrirt. Vgl. m. Abhandlung über Clemens von Rom. Theol. Jahrb. 
1856, und Ueber Euodia [Phil. 4,2] und Euodius [der Gonstitt. 
Apost.] Theol. Jahib. 1857. Ohnehin geht dieses antipaulinische und 
doch noch an der Kirche und ihrem Episcopat den lebendigsten Antbeil 
nehmende Gonserviren des Jüdischen der Atmosphäre des katho- 
lischen Abschlusses deutlich voran. Um so wahrscheinlicher sind auch 
die nahen Berührungen mit den theilweis bis c. 190 herabreichenden 
Constitutiones Apostolorum, auf die Lagarde {dementia ed, Berolini 
1865) hinweist, nicht so zu verstehen, dass die Clementinen davon 
abhingen, sondern umgekehrt scheinen die dem Haupte Rom^s 
Clemens zugeschriebenen «Apostolischen Constitutionen» von dieser 
judaisirenden Clemens-Apostelgeschichte Petri auszugehen, die der- 
selben katholisirenden Gährungszeit angehört, als das Evangelium 
der wahren Gnosis. 

Zu S. 64. Z. 8. Clemens Rom. Ep. L — Cp. 13: Die entzweiten 
Gorinther sollen sich selbst bescheiden und a gedenken der Worte 
{rüv XAyiav) des Herrn Jesus, die er geredet hat, indem er Billigkeit 
und Grossmuth lehrte. So nämlich redete er: Habet Erbarmen, 
auf dass ihr 'Erbarmen findet; vergebet, auf dass man euch ver- 
gebe! — Wie ihr thut, so wird man euch thunl — Wie ihr 
gebet, so wird man euch geben ; wie ihr richtet, so wird man euch 
richten. Wie ihr gütig seid {xQtiatevead'B 1. Cor. 13,4), so wird 
man euch gütig sein ; mit welchem Mass ihr messet, mit dem wird 
euch gemessen werden». — Ging man nach katholischer Gewöhnung 
vom Mtth.-Evangelium als dem normalen aus, so konnte man hier 
einen ausserkanonischen Spruch vermuthen (ähnlich bei Polyearp), 
So Zeüer Th. Jahrb. 1848. S. 530 und ziemlich überzeitig noch 
Sirauis ed. V. S. 56. Aber seit meiner Kritik des Evangelium 

9* 
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Marcion hat Ritschi (Th. J. 1851. S. 495) eine Benutzung unserer 
Synoptiker weit näher liegend gefunden. Doch der Mttb.*Text 
steht fem ah, unser Lc. 6, 31. 36—38 dagegen fst völlig die Grund- 
lage der neuen Ausführung, mit dem Thema «wie ihr wollt, dass 
man euch thue, also thut ihr ihnen». Dies hat der Verfasser durch 
Alles hingeführt: vor Allem im Erharmen und Vergeben; dann im 
Geben und Richten, im Gätigsein und Zumessen. So sinnvolle 
Disposition der Erneuerung bestätigt, was schon Coteli&r 1,155 
unbefangenst fand, weder Mtth. noch ein äy()aq>ov, sondern allein 
Lucas sei hier zu allegiren. — Gp. 15 : «Die Schrift sagt irgendwo: 
Dies Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz ist weit von 
mir entfernt D. Diese a Schrift d hat der Verfasser bei Marc 7,6 
(danach Mtth. 15,8) gefunden, und dergestalt konnte er auch 
nicht sogleich errathen, wo sie im A. Testament stehe. Es ist 
ja Marcus' eigenste Erneuerung von Jes. 29, 13 gegen Urtext und 
LXX. Zur Erhärtung aber, dass der römische Ghrist hier unsern 
synoptischen Text im Sinne hat, dient cp. 13, wo er Jerem. 9, 24 
gleich abweichend von LXX citirt nach dem Vorgang des Apostels 
1 Gor. 1, 31. 2 Gor. 10,17, dessen Briefe jer cp. 47 ausdrücklich 
gelesen hat. — Cp. 46: Die Corinther sollen einig sein und a ge- 
denken der Worte (twv loytav) Jesu unsers Herrn. Denn er sprach : 
Wehe jenem Menschen ! Es wäre ihm gut, dass er nicht geboren 
wäre (et oix iyew^S'rj).^ als dass er Einen meiner Auserwählten 
ärgere. Es wäre ihm besser, dass ihm ein Mühlstein angelegt 
(neQcrsd^vac ^vlov), und er in's Meer versenkt werde, als dass 
er Einen meiner Kleinen ärgere». Matthäus gegenüber wäre wieder 
an ein eigenes Evangelium zu denken: aber Lucas gegenüber hat 
der Verfasser nur treffendst Lc. 17, 2. 22, 22 combinirt und dabei 
eine alte Lucas-Lesart bewahrt (si ovx iyewfjS-fjDy welche auch der 
Lucas-Codex Marcion's (vgl. m. Ev. M. 109.) und die Itala bewahrt 
hat — Glaubte endlich Hilgenfeld (Apost. V. S. 103. 106) beim Be- 
^eben, den antiken Mann nur Ausserkanonisches benatzen zu 
lassen, noch cp. 33 einen solchen Spruch des Herrn zu finden, 
worin «er sich seiner Werke freut»^ so ist's ja nur t der Herr» Gott 
der dies (1. Mose 1,26 ff.) thut, und Hilg. freut sich dieses Werkes 
nicht mehr. Der paulinische Briefverfasser hat unsern Lc. Vorzugs^ 
weise, daneben Mc. oder Mtth. benutzt; von Evangelien Nichts weiter. 
Zu S. 64. Z. 3 u. Hermas' Hirt. Er citirt natürlich kein Evan<^ 
gelienwort, da er Apokalyptiker ist, der Gott wie vom Uranfaof 
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an reden lässt, über alles irdisch Geschriebene hin. Aber er kann 
nicht leugnen, dass er dem Propheten Esdra (vgl. m. Hdb. II, 8. 291 f.) 
nachgefolgt ist, ihn sogar vorzugsweise nachbildend, desgleichen die 
Apocalypse Job. gekannt hat (vgl. a. a. 0. S 399 f.). So kann er 
auch nicht die Kenntniss unserer 3 Evangelien verleugnen, so frei 
er auch ihre Reden erneut. — Synoptisch ist Vis. 11, 9: Die 
Mahnung, sein Leben für das Bekenntniss des Herrn hinzugeben, 
wenn man es nicht verlieren wolle (Mc. 8, 35-39, 1 cf. Lc 9,23 f. 
12, 8 f.; Mt. 16,24. 10, 33); -- Vis. III, 3. 6. 9: Die Erinnerung, wie 
schwer es ist, dasj» Reiche der Welt Christo gefallen oder in Gottes 
Reich eingeben, wenn der Reichtbum nicht beschnitten wird (Hc« 
10, 23 par.); Sim. VIII, 3 : wie nothwendig es sei zu leiden und so an 
Christus Theil zu haben (Marc. 8>34par.); — Sim. 5,2: Das Gleichniss 
vom Weinberg, fast wörtlich nach Mc. 12, 1 ff. par. (n^ bst Mc. 21,33). 
Sim. Vll], 3: Das Gleicbpiss \on dem die ganze Erde bedeckenden 
Baum, der die Ausbreitung des Gottesgesetzes (des Ev.) in alle 
Welt bezeichne, unter dessen Schatten die Vögel des Himmels 
hausen können (Mc. 4, 32. Mtth. 13, 32). — Lucanisch-Matp 
thäisch ist Mand. Xli, 4-6: Fürchtet nicht den Teufel, der keine 
Macht über euch hat . . Höret mich also und fürchtet den, der 
Alles kann erretten und verderben (Lc. 12, 4 f, Mtth. 10,28). — Spe- 
ciell Nachmatthäisch ist Sim. 9,29: «Selig ihr, die ihr Bos- 
heiten von euch entfernt und Unschuld angethan habt: ihr zuerst 
werdet Gott sehen» (Mtth. 5, 8). >- Vis. 1, 1. 2. Mand. IV, I. Sim. I: 
Hütet euch vor der Sünde, ein Weib mit unrechtem Begehren auch 
nur anzublicken. — Mand. Xli, 6 : «Ich werde bei euch sein, (fteS^ 
ifiüiv eao/Liai)f ich der Hirt der Busse, der Macht hat über den 
Teufel» d* h. ich, der zur Busse rufende, den Satan überwindende 
Christus (Mtth. 28,20). — Specifisch Marcinisch ist Vis. HI, 6: 
Wie lange bist du thörigt und unverständig {uavvetog) und fragst 
nur und begreifst Nichts (oidiv voug)f Mc. 8^17: Begreift ihr 
noch Nichts (oinaf vcmte) und verstehet Nichjks (oi;T€ awUtB)t 
— Vis. 3, 9 : a Habet Frieden unter einander (dQfp^etere iv iatnolg) 
und nehmt euch einander an • • und habet Frieden unter einander»: 
Mc. 9, 50 : «Habet Frieden unter einander (elQTjvevBre iv dlXf]koig)9, 
und nehmet euch einander an, vs. 37.41. ~ Mand. IX: wolle beim Grebet 
nicht zweifeln, sondern festen Glauben haben, so wirst du erhört 
werden: Mc. 11,23 f. : Habet Glauben zu Gott und zweifle Keiner in 
seinem Herzen; - Von Ausserkanonisicbem u« Jobanneiscbem- 
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ist bei Hermas Nichts zu entdecken. Vergl. im Besondern KösiUn'i 

gründliche Detail-Untersuchung a Synoptische Ew.» 1852. S. 374 ff. 

Zu S. 65 Z. 16. Bamabas^ Evangelische Geschichte« 

A) Die Anfänge. Cp. 5 (v. 6—8 m. Ausg.): «Der Sohn Gottes 
musste im Fleisch erscheinen, auf dass er den Vätern die Ver- 
heissung erfülle und er,, auf Erden weilend, selbst sich das neue 
Volk bereite [aus den Heiden, denen die Verheissung werden sollte]« 
Freilich wurde er ein Prediger (xtjQvaacjv) für Israel, indem er 
es belehrte und so grosse Wunder und Zeichen that [Mttb. 4,24— 
26. 5—7. 8, 2 ff.] : und sie liebten ihn ausserordentlich (inegr/yd^ 
nrfiav Sin.). [Denn bei Mtth. 4, 24 ff. 8, 1 ff. 19 ff. folgte ihm Israel 
nach seinen Wundern und Lehren, und so grosse Schaaren strömten 
ihm heilsuchend zu]. Als er aber die eigenen Apostel auserlesen 
hatte, die sein Evangelium verkündigen sollten, solche, die über 
alles Sündigen hin Sünder waren [wie er Mtth. 9, 9 gerade die 
Zöllner zur Nachfolge berief, die für Israel als allergrösste Sünder 
galten, darunter emen der 12 Apostel, den Mtth. als Zöllner], damit 
er zeige, er sei nicht gekommen Gerechte zu rufen, sondern Sünder 
[Mtth. 9, 13] -— : da offenbarte er es, dass er Gottes Sohn sei, [der 
die sündigen Heiden zu seinem, dem neuen Volke machen wollte, 
nicht Israels Messias]. Vgl. m. Monum. inediU p. 18, sq. 

B) Die weitere Lehre. Cp. 5(v. 10 m. A.): Der Sohn Gottes 
erschien im Fleische, auf dass er die Fülle der Sünde vollende 
(to tiXeiov tiüv afiaQtiüiv x€q)alaiwarj) für die, welche seine Pro« 
pheten auf den Tod verfolgt hatten: Lc. 11,49 f.; 13, 34, Mtth. 23, 
31 f. — Cp. 12 ex.: a Siehe wiederum, wie Jesus nicht der Sohn 
eines Menschen (pvx ^ ^^^^^S dv^qfaTHiy kein Jude) war, sondern der 
Sohn Gottes, der Gestalt nach [rvui^) auch im Fleisch offenbart. 
Da sie also [die verblendeten Juden] im Begriff sind zu sagen 
{inü ovv f^elXsaiv kiyeiv)^ dass Christus der Sohn David*s sei, 
so sagte er [der präexistente Christus], den Wahn der Sünder [bei 
Mtth. der Pharisäer] fürchtend und merkend : Der Herr sprach zu 
meinem Herrn : setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
zum Schemel deiner Füsse mache. [So sagte der Sohn Gottes in 
xp* 110, 1]. Und wiederum spricht Jesajah : es sprach der Herr zu 
meinem Herrn^Christus [xQi<<J'^f? ^<P xvqUp fjLOv\ eigentlich zu meinem 
Gesalbten, dem Kyros, Tq> KiQ(fi\ : dessen Rechte habe ich gefasst, 
dass auf ihn hören sollen die Heiden, und die Gewalt der Könige 
will ich zerreissen (Jes. 45, 1). Siehe, wie David (nwg JotvÜ) ihn 
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Herrn und Gottes Sohn nennt» Vgl. Mc. 12, 35 f., Lc. 20, 41, besonders 
Mt, 23» 42— 45. ~ Von der Parusie-Rede klingt an: Gp. 4, v. 5: 
Der Herr bat die Zeiten abgekürzt (nach Dan. 12, 1 : Mc. 13,4M) par.) 
Gp. 7: Die gottlosen Stämme nverden ihn dann schauen an 
dem [grossen] Tage, bekleidet mit dem Purpur-Gewand (nach Apoc. 
19,13) und wenn siiß ihn kommen sehen, dann werden sie er- 
schrecken (nach Apoc. 11,11 — 12: Mc. 13,26 par.)« — Vereinzelte 
Sprüche: Gp« 19 ex. «Jedem Bittenden gebt» (Lc. 10,36), nach 
Sin. abfällig. Ueber Cp. 4 ex. «Viele berufen, Wenige auserwählt», 
s. ob. S. 112 ff. 

Cj Die Passion. Cp. 5 (v. 12 m. A. p. 20): Erfüllt ist, was 
[der Christnsgeist durch] Jes. 50, 6.7 verkündigte: Ich gebe meinen 
Rücken zu Geisseischlägen und meine Wangen zu Streichen (Mc 
14, 65. 15, 15 par.). - Cp. 6 : Erfüllt ist sein Wort (yj, 22, 17) : es umgab 
mich die Rotte der Uebelthäler (Mc. 14—15 par.). — Jbid. Ueber mein 
Kleid warfen sie das Loos {tp. 22, 19: Mc. 15,24 par.). — Jb. Binden 
wir den Gerechten (Jes. 3, 9: Mc. 14,46 par.). — Gp. 7 : Es war be- 
stimmt (yj. 69, 21), dass sie ihn mit Galle und Essig [d. h. mit gallo» 
bitterm Saue^wein] tränken sollten (ifie fiilltTS noti^siv x^^^^ 
fÄBTu t^ovg) . . Und gekreuzigt wurde er getränkt mit Säure und 
Galle (intni^evo b^ei xal xoXfi) : Mc. 15, 36 par., bes. Mtth. 27,34. 
Cp. 7: Er hat an das purpurene Schleppkleid {%qv TCod^Qt] zov 
xoHxivoVy SC. das aus den Evangelien-Büchern bekannt ist; Mc. 
15, 17 par., besonders Mtth. 27, 28 r^v xlafiida xoxxIvtiv)* — Jb.: 
Es war bestimmt, dass Israel den Sündenbock «anspeien, zerstechen 
und mit Purpurwolle sein Haupt umgeben sollte {i^n%iaa%e ndvrsg 
xal xaTaxevv^aaT€ xal nsQid'eite . . ), und nun werden sie an dem 
Tage, an dem sie den mit dem Purpurkleid wiedersehen, sagen: 
ist es nicht Dieser, den wir gekreuzigt und verachtet haben» anspeiend 
und zerstechend und verspottend? {ov noj;e Tffieig ioxaviMiaafi%v 
xal i^ov&evfjaa^ev ifimvaavreg — so Sin. — xai xaTaxavrtjaixvreg 
xal ifi7tal§avTeg — so A. L.) p Er ward ja angespieen (Mc. 14, 65 
par«), gemartert (Mc. 14,15), verspottet (Mc. 14—15). — Endlich 
Gp.5, V. 12 ist auch der specielle K reuzes-Tod vorgezeichnet: nicht 
ein Stechwerkzeug sollte ihn treffen — denn der ^. 22,21 LXX 
sagt : rette mein Leben vor der Stechwaffe (a/ro tr/g ^ofitpalag) 
^sondern angenagelt sollte sein Leib werden, ^. 119,120 (VgL 
m. Jlfonum. med. p. 20). — 

D) Das Fortdauern Christi a) Aufersteken und 
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Auffahrt Cp. 15: Der jüdische Passahtag ist gegen Jes. 1,19. 
«Desshalb feiern wir auch den achten Tag [den Tag nach dem Joden- 
sabbath] zur Freude, an dem Jesus sowohl auferstanden ist von den 
Todten als auch aufging in die Himmel» {iv rj nal 6 7rjaovg dvear^ 
€jc yexQiLV xal epavsowS-elg aveßi] eig ovQavovg). — Dies negirt die 40 
Tage der Apostelgescb.^ schliesst sich aber eng an Mc. 16, 1—8 (and 
dessen Consequenz : vgl. R. J. S. 104 f.), wie noch an Lc. 24,50 
und Mtth. 28, 16 ff. (Vgl. daselbst S. 95 f.). — b) Aussendung 
der Jünger: Cp. 8: Das Sühnopfer der rothen Kuh (4. Mos. 19) ist 
Tjpus des wahren ISühnopfers; die dabei beschäftigten «sühnenden 
Knaben» (ol ^avrl^ovteg naidsg) bedeuten die, «welche uns die 
Vergebung der Sünden (Lc. 24, 47) und die Herzensreinigung froh 
Y«rkündigt haben (evayyeliadftevoc Sin.). Ihnen hatte er die Macht 
des Evangeliums gegeben — da es ihrer 12 waren zum Zeugniss 
der 12 Stämme Israels — es offen zu verkündigen (fig t6 xtjquo^ 
aetv)h. D. h. für alle Welt sollen die Jünger das Evangelium ver- 
kündigen (Mc. 16, 15, Lc. 24,47, Mtth. 28,16), wenn auch die 
12-Zahl speciell für Israel zum Zeugniss dienen soll (Mtth. 10,5). 
' Die synoptische Erzählung ist also so ziemlich vollständig 
vorhanden; nur die Wundererzählungen sind kürzest zusammenge- 
fasst, noch weniger beachtet, ja als nur für Israel vorhanden 
erklärt (cp. 5). — Unter den Synoptikern ist unser Nach-Mtth. 
der Hauptleitfaden für den Altalexandriner. Erst Mtth. 27,34 hat den 
egallenbittern Sauerwein» für den Leidenden ip, 69, 21 (Mc. 15, 36) 
so buchstäblich zu a Essig und Galleo ausgeführt, wie Barnabas 
schlageodst findet Nur Matth. 27, 28 hat den Ausdruck für Purpur 
{HCHxcvog)f den Barnabas wiederholt anwendet (cp. 7: aiu^h bei der 
purpurnen Wolle, xo Sqiov hoxxlvov). Nur Mtth. hat jenen Spruch 
(cp. 4). Aber wenn man noch zweifeln könnte, so ist durchschlagend 
die Benutzung gerade unseres Nach-Matthäus-Gefüges (von cp. 4, 24 
bis 9, 13), eingeschlossen die für dies Evangelium charakteristische 
Brwählung eines Zöllners zum wirklichen Apostel (Mtth. 9,9), 
wo Mc. 2,14, Lc. 5,27 nur einfache Nachfolge verstanden (R. J. S« 222). 
Dies Verhalten ist erst durch Sin. {vTteQrffaTtr^aav) klar geworden, 
während der früher bekannte Text (vTtEQtffdTtrjaev Ay otneQ ^ya- 
nt^aocv Lat.) verwirrte. Dies hatte mein mon. ined, p. 18 zuerst zu 
zeigen, auch gegen Weizsäcker^s und Holtzmann's Abirren: aber 
dennoch muss ich für Tischendorf anegativ» sein. 

Früher gesuchAea Ausserkanoniscbes ist gleichfalls mit 
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durch Sin«, dahiB gdallen (s. o. S, 117). Nach-Johaimes endlieh 
ist nicht bloss absolut nicht gekannt, sondern factisch ist «der Stich 
durch die Seite» (Job. 19,34) ausgeschlossen, wenn es der Verfasser 
sogar betont, an Christus habe keine Stechwaffe (^O/u^^a/a, fra- 
naea, d. h. eigentlich stechende Lanze) gerührt cp. 5, v. 12 (m Man, ined. 
p.SO). Erst diePassahlamm-Ideehat das Durchstechen nöthig gemacht. 

Zu S. 68. Die Zeit des Barnabas-Briefes bestimmt sich 
durch fünf Data, allgemeinerer und speciellster Art. 

1) Die Tempelzerstörung durch Titus ist vom Verf. cp. 16 bei 
der Abhandlung vom wahren Tempel so ausdrücklich vorausgesetzt, 
dass darüber Niemand zweifelt. - Sollte er nun nicht bald nach 70 
geschrieben haben, schon unter Vespasian ? Sei es, dass dann die 
Ueberschrift zu Recht bestehen bliebe, wie Hefele u. A. verlangen, 
oder dass ein anderer Urchrist der Verfasser werde^ wenn nur noch 
vor dem Dasein des 4. Evangeliums, was Ewald und Weizsäcker 
bedürfen 1 ^ein, denn 2) seine Apokalyptik (cp. 4>, die vor Allem 
an Daniel anknüpft, aber auch die auf spätere Apokalypsen hinblickt, 
weist entschieden über Vespasian und selbst Titus hin. Er gibt 
DaniePs Vorbild (cp. 7) wieder, aber in eigenthümlichster Weise^ 
daher auch dasselbe zweimal, nach Bild und Auslegung, um seinen 
neuen Sinn, seine neue Zeit desto deutlicher zu zeigen, a So sagt 
der Prophet: zehn Herrschaften (ßaaihtai, hier Kaiserregierungen) 
werden auf Erden herrschen, und es wird hervorgehen nach ihnen 
(i^avaaT^aezai Lnta&Bv aitAv) ein kleiner Herrscher (fiiKQOS 
ßaoikeiJS)f der niederwerfen wird drei auf einmal von den Herrschern 
(jiQßlg iq>ev züv ßaatlkuiv). Aehnlich sagt über Dasselbe Daniel: 
Und ich sah die 4. Bestie (das 4. Heidenreich, hier das der Cäsaren), 
das schlimm und stark war, und geffihrlicher als alle (frühem) 
Bestien der Erde: und wie aus ihm aufgesprosst sind 10 Hörner, 
und aus ihnen (e^ avtwv) ein nebenwüchsiges Hörn, und wie ai 
niedergeworfen hat auf einmal drei der grossen Hörner (i^^' tv 
%qla %6iv fuydloiv xe^Vcov). Lernt das verstehen Id Der Verf. 
erwartet also die Parusie, wenn 10 Kaiser und zwar 3 letzte grosse 
Kaiser dagewesen seien; diese grosse Dynastie soll gestürzt werden 
durch einen kleinen Herrscher nebenwöcbsiger Art, der zwar 
nach den 10 sich erheben soll [onurd-ev atTciiv), aber doch ans 
ihnen selbst stammen soll (i§ avTwv . . i^CLvaa^iTja^tat). Es soll also 
ein aus dem Kreise der frühern wiederkehrender Kaiser sein, 
ein Ca$0r r^diturus oder redivivui, wie ika zum Sturz des Cäsaren* 
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Reiches und so zum Kommen der Parusie als Widerchrist oder 
vericörperten Satan die Apokalypse Job. (cp. 13. 17) erwartet hatte. 
Er ist jetzt aklein» an Macht, und im Verhäitniss zu den, seinem 
Sturze gefolgten Herrschern ein anebenwüchsiger». So ist DanieFs 
Hoffnung durch die christlich-apokalyptische Hoffnung näher be- 
stimmty aber über deren 7 Kaiser hin, woraus der Eine (5.) als Anti- 
Christ hervorgebe» noch so viel weiter ausgedehnt. Die 10 Kaiser 
sind: Augustus bis Nero: 5, Galba, Otho: 2 (denn in dem Aegypten 
des Verfassers war Vitellius niemals anerkannt, wie mein Handbuch 
zu den Apokryphen ed, Proph. Esra II, S. 346 nach Lepsius bewiesen 
hat), endlich die 3 Flavier (Vespasian bis Domitian). Nun ist im 
Weitern zweierlei möglich. Entweder soll die Grossdynastie von 
3, die der aKIeine» stürzen soll, zu den 10 selbst gehören, so dass 
anach ihnen» (onia&sv atzuv) aam Ende von ihnen» hiesse. 
Dann sieht der Verfasser die Parusie unter dem neuen Bedrücker 
der Heiligen, unter Domitian nahen. Oder «nach ihnen» ist streng 
zu nehmen, und die Grossdynastie der 3,** die der Verfasser bald 
niedergeworfen hofft, folgt auf die 10: also die Dynastie desNerva, 
Trajan, Adrian. Schon Nerva war allgemeinst anerkannt, sein 
«Sohn».Trajan aber einer der grössten aller Kaiser, und dessen 
«Sohn^ Adrian schon im 1. Jahr seiner Herrschaft allein- und grösst^ 
mächtigst. Jeder Blick auf eine Adrian-Münze stellte diese neue grosse 
Dreiheit (nach 10 Kaisern) klar vor Augen: Trajanus Adrianus, 
Trajani fUius^ Nervm nepos! In dem einen Adrian also sind drei 
enthalten, und wer ihn stürzte, hat sie alle drei auf einmal (vqp' k'v) 
gestürzt, diese ganze Grossdynastie. Eine dritte Deutung ist durch 
das Ganze ausgeschlossen, schon nach dem frühern Text (Vgl. m. 
Hdb. zu den Apokryphen. 1863. 11, S. 290), noch bestimmter nach 
dem Sin.-Text (Vgl. m. Man. ined. 1864. p. 9 sq.). Weizsäcker freilich 
(Zur Kritik des ^arna^o^-Briefes. 1863. S. 27 sq.) will so zahlen: von 
Gsesar bis Nero: 6; Galba, Otho, Vitellius: 3; Vespasian der 10., 
der nun selbst der die 3 vorher niederschlagende sein soll, (aus 
den 10 sich erhebend?). Aber IFm^ac^ findet sonst selbst unab- 
wendbar, dass Barnalas mindestens ziemliche Zeit nach der Titus- 
Zerstörung, erst gegen Mitte oder Ende des Vespasian geschrieben 
sein könne : so hat der Traum sofort sein Ende. Da war doch VeS'^ 
pasian, wie ja schon 70 n. Chr., einer der Grossesten, und Galba, 
Otho, Vitellius sind nicht 3 Grosse, sondern die Allerkleinsten^ 
daher denn auch Weizs. in der Auslegung sowol «dieKleinheitt 
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def Niederschlagenden als die c Grösse» der3 NiederEtHrUageiidett 
aufs einfachste unterdrückt, ohne seine Leser das miodeile dairo« 
merken zu lassen » damit di<>ser letzte Versurh« das 4. Evangeliom 
Tor Barnabas als Johanncisch zu reiten» sich nur einmal zeigen 
könnet Es ist aber stark, dass die Nolh der neuesten Ap<ilog«tik 
zu solchen ärgsten Textunterdröckungen sirh versteigt, um hier 
nicht weiter zu gehen. Die ^oma^cu-Apokaljpse ist soweit, laut 
allen Texteszeugen, entweder nach Hilgenfeld auf den grossen Do- 
mitian, oder nach mir auf den grossen Adrian zu deuten: auf 
Vespasian so unmöglich wie auf irgend einen Andern. 

Aber 3.) die Beziehung auf Domilian ist ebenfa.ls, und zwar 
schon durch den Inhalt des Buches im Ganzen ausgeschlossen. 
Der Verfasser steht sachlich dicht vor der Gnosis, wie nach 
Sehiioegler und Baur auch Hilgenfeld erkcunt; sein «finsterer», die 
Juden berückender Geist ist auf dem Sprung zum Demiurgen der 
eigentlich dualislischen Gnosis. Diese beginnt aber geschichtlich 
erst um \2b u. Z., wie denn nach Hegesipp (bei Euseb.4,22\ die 
Kirche eine von dieser offenen Falscblebre unbefleckte Jungfrau 
gewesen ist bis Trajan hin. Ferner setzt das ganze, vor der Vcr- 
suchung zum Kückfali in's jüdische Wesen warnende Buch, einen 
neuen mächtigen Aufschwuug des Judenthums, wie auch 
Weizsäcker nicht verkennen kann (a. a. 0. & 30), voraus: näher 
einen erfolgreichen Versuch, den zersörten Tempel und Cultus 
wiederherzustellen. Möchte nun Weizsäcker schon gegen Ende des 
Vespasian so weitgehende <x jüdische Umtriebe » voraussetzen, die 
darauf gerichtet waren, so hat doch wohl noch niemals blosses 
«Wühlen» so viel Imponirendes gehabt. Aber selbst unter Domitian 
und Nerva fehlt es an jeder geschichtlichen Spur solcher Vor- 
bereitung auf nahende Rebellion, die erst unter Trajan mit R. 
Akiba wirklich eingreifend beginnt (Vgl. Gratz, Geschichte des 
Judenthums IV, 157 und mein Handbuch zu den Apokr. I, S. t.^H). 
Der neue grossartige Aufschwung des Judenthums selbst erfolgte 
dann in dem allgemeinen Aufstand desselben gegen Trajan seit 1 16 
zur Wiederherstellung des Tempels und Opferdienstes, der in Judffia 
so siegreich blieb, dass Adrian 117 nur durch Veiheissung voller 
Wiederherstellung Frieden stiften konnte (Vgl. das Nähere in ra. 
Handbuch I, S.81 IT.). — Dies, und nur dies ist die Zeitlage, die Weizs. 
selbst für den christlichen Warner vor An^chluss an die neuen 
jüdischen Hoffnungen und Bestrebungen voraussetzt. 

10 
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Dam kommt 4) die Thalsache, dass Ba^nabas udsera Esdra* 
PropheteD benutzt» ja als Theti der LXX vorgefunden, ab echteo 
Propheten anerkannt hat, wie wohl Weizsäcker sich durch einfaches 
Uebergehen des Handb. zu den Apokrjphen II (S. 24} verscbweigea 
konnte, Hilgenfeld aber selbst zweifellos findet. Ist nun das apo- 
kalvplische Adlerbild dieses Propheten, das drei csBsarische, Judäa 
unterdrückende Häupter der Verrucbtheit enden siebt, durch eine 
Usurpation überflügelt, diese aber selbst vom Aufsland bedroht 
sieht, so zu fassen, wie ich es im Einzelnsten gezeigt habe: der 
Esra-Propheta habe unler dem Uebeillügler des durchs Sc hwert ge- 
kürzten Flavius Üomitianus, unter Nerva gehoflX und geschrieben, 
noch vor Trajans Adoption im Herbst 97: dann natürlich ist jeder 
Gedanke an Domitian's Zeit für Barnabtu ausgeschlossen; daher 
auch Hilgenfeld um so eifriger gegen jene Auffassung von Este 
renilirt hat, — nun von Allen, die mein Hdb. zum Esra-Propheleo 
verglichen haben, verlassen. Da aber der, von ibm selbst i» der 
Frage gegen mich aufgerufene Strauss (L. J. ed. V. S. 1 72) meine 
Deutung dieser Apokalypse gegen ihn unzweifelhaft gefunden hat, 
gleich jedem andern Unbefangenen (s. ob. S. 8S), so wird wohl 
mein zehnjähriger Kampf mit Hilgenfeld über die Zahl des ßir die 
Evangelien wi< hlig^fen Monumenles ziemlich entschieden, d. h. schon 
danach für Hilgenfeld selbst keine Frage mehr übrig sein, dass der 
Benutzer des Esra erst in dem 2. Jahrhundert zu suchen, also der 
dritte seiner Grossdynastie (cp. 4) kein Anderer ist als Adrian. 

5 Fragt es sich um die Zeit, wann näher unter Adrian der 
Warner vor «Verjudeno geschrieben und das Ende nahen gesehen 
hat: so tritt das bestimmteste Datum des Buches ergänzend hinzu: 
cp. 16. Bisher hiess es hier so: «Noch rede ich zu euch über den 
Tempel , wie irrig die Unglücklic hen auf den Bau ihre Hoffnung 
gesetzt haben, statt auf den Schöpfer», als wenn Goit in einem 
Golteshause bestände, was ja heidnisch sei. Christus hat vielmehr 
(durch Jes. 4<^ tV; tsH,0 einen sobbenHausbaufür den Allmächtigen, 
der im Himmel thront, geradezu verworfen, a Und ihr erkennt» 
wie eitel ihre Hoffnung ist. Im Fernern freilich iyntv) sagt Christus* 
(durch Jes. 49, 1 7): siehe die Zerstörer dieses Tempels werden 
selbst ihn aufbauen {(xhol oixodofnjaovotv airov). Das geschiebt 
{ylnrai). Denn weil sie Krieg führten» wurde er zerstört von 
den Feinden; nun werden auch die Diener der Feinde selbst 
ihn wieder aufbauen (vvv xai aCzol oi züv ix^QÜv imfQiv(U,i 
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äifOinndo^TfOoxmv afrov^. Wiederum (ndlivX wie die Stadt und 
der Tempel Israels überliefert werden sollte, wurde offenbart Es 
spricht nämlicb die Schrift [eine apokryphe Apokalypse A.-Testa-> 
mentliehen Namens] : und es wird geschehen zu den letzten Tagen> 
dass der Herr die Schafe der Heerde und die Hürde, und den 
Thurm von ihnen zum Verderben übergeben wird. Und es^ist 
geschehen, wie der Herr geredet hat.» Folgt nun die Frage, ob 
es überhaupt einen Tempel Gottes gibt, so antwortet der Verfasser 
überwindend : allerdings einen Tempel der Wahrheit, den Geistes- 
Tempel, der die Gemeinde des Sohnes Gottes selbst ist« 

Der Alexandriner will also die A.-Testaraentlichen Institutionen 
so, wie sie die Juden aufgefasst haben, als eitel aufweisen, vielmehr 
habe jede erst als von Christus gegeben und geistig erfasst, erst 
in der christlichen Weise ihre wahre Erfüllung. So auch in Betreff 
des Tempels, crüds sog. Gotteshaus, worauf die Juden ihre Hoffnung 
setzten, ist ein falscher Tempelbau gewesen 1 ) gegen Gottes und 
des Christus-Propheten iJes. 40,66) eigenen Willen aufgerichtet; 
schon desshalb eitel; aber 2) auch dem vollen Untergang .preis» 
gegeben. Freilich iyoCv) habe derselbe Prophet (Jes. cp. 49) die 
Wiederherstellung des zerstörten Tempels durch die Feinde 
selbst angekündigt, was auch erfolgte, indem ihr in Folge ihres 
Krieges zerstörter Tempel jetzt von den Dienern der Feinde selbst 
wiederhergestellt wird: hinwiederum [ndltVp also gegenüber 
dem « freilich 1» : doch] ist durch LXX auch das offenbart, dass 
Stadt und Tempel überliefert' werden (in der Feinde Gewalt 
kommen) soll ; und das ist jetzt gest heben o, nämlich durch beides 
Voranstehende, dass Stadt und Tempel sowohl von den Feinden 
zerstört ist, als von ihnen hergestellt wird, was soviel heisst, als 
dass unausbleiblich Beides für immer in deren Hand übergehl, aihr 
kommet daran um so klarer sehen, wie falsch ihr ganzes Hoffen 
auf, und Streben naih Tempelbau gewesen, und wie allein der 
Geistestempel des Christenthums der wahre Tempel ist.» -- Kaiholiken 
wünschten (wie Befeie ed. I.) bei diesem Neubau des Tempels an 
blosse Hoffnung der Juden, etwa schon unter Vespasian denken 
zu dürfen, so auch Ewald ^ ohne den geringsten geschichtlichen 
Anhalt; ohnebin ist ja Barnabas ein Christ, ohne alles Interesse 
dafür. Andere wollten adie Diener der Feinde» von Christen ver- 
stehen, die als «die Unterthanen Roms» erst den wahren Tempel 
aufiubauen hätten. So HeftU ed. II, danach Hilgenfeli. Aber das 
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thon sie in ihres Herrn, in Christag, nicht in des Kaisers Namen; 
das folgt auch erst später; auch haben nicht die Christen den 
Tempel zerstört, und doch sind die Feinde aselbsti) betont. Nein, 
jeder unbefangene Rli<k zeigt, dass der Verf. nirhl bloss die Titus- 
Tempel-Zerstörung hinter sich, sondern auch eine Wiederherstellung 
desselben durch römische Bauleute im Auge hat, die noch nicht 
vollendet ist, aber ihrer Vollendung en(tgegengeht, d. h. den Neubau 
des Tempels und der Stadt Jerusalem durch Adrian. Da nun dies 
Fat tum oDio CasHusi^ im eng>ten Verbände mit dem Barkocbeba- 
Krieg erzählt, der durch die Dedication des neuen Tempels an den 
Jupiter Capitolinus, durch dieses (Ton Barn, richtig vorausgesehene) 
wirkliche \'erheiden des Israel-Tempels zum Ausbruch kam, der Bar- 
ke« heba-Kricg aber erst 1 '^*i u. Z. eintrat, so haben alle Unbefangeaen 
von jeher die Ep. BarnabcB ain die letzten Zeiten Adrian's» gesetzt; 
daher Hefele (ed. I. p. VI) resümiren konnte: PUrigue episiolam 
nostram Alexandritje extremis Badriani iemporibus sub BarnalHB no- 
mine conficiam putarurUf dem auch die meisten spätem, wie JSTom 
und C B. Kostlin beistimmten. 

Inzwischen war der Brief noch vorgnostisch und dies wäre 
fiir c. l3'i allzu seltsam gewesen. Eine nähere Untersuchung der 
übrigen Quellen über Adrian's Verhalten zu Jerusalem lehrte mich 
bald, dass nur der Epilomator (Xiphilin) jenen Schein erweckt, nicht 
Dio selbst, der es nicht ausscbliesst, der Tempel sei schon weit früher 
zu bauen begonnen worden. Die weitere Quellen-Kritik, im Be- 
sondern eiuer S< hriflurkunde im Chron. Alex., zeigte näher» dass 
Adrian seit 119 u. Z. den Neubau allein anhob, nachdem er 117 
den Juden die Wiederherstellung verheissen hatte, die sie auch 
alsbiild in die Hand nahmen, bis sie Adrian verhinderte. . Also 
halte Barnabas laut unserm Text zwischen 1 i9 bis 11^2 gesihrieben, 
noch in Adrian's früherer Zeit, oder kurz zu sagen c. 125. Dies 
wurde zwar von Hilgenfeld, der (Apost. Väter. 1863, hierbei gegen 
Kösilin) zu Gunsten einer andern Hjpothese, über Ep. Clemeniis, 
auch fiir £arfia6£» auf Ende des t . Jahrhunderts sich gesteift hatte, 
fast leidenschafllich bestritten, aber von Baur immer wieder (Dog- 
mengeschiebte ed. II, S. 80 f. Drei erste Jahrhunderte ed. II, S. 133) 
als d;ts allein entsprechende festgehalten, und von mir immer neu 
bewährt gegen die unablässige, bis noch 1863 immer wieder aEtwas 
antwortende» Renitenz meines geehrten Gegners, Endlich hat auch 
Weizsäcker (Zur Kr, des Barn, S. S3) nach genauer Vergleichung 
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aller frühern Versuche sich dahin entschieden» dass nach dem 
bestehenden Barnabas^Texi sowohl Ewalds als Hilgewfelii oder 
Hefele*$ Auskunft völlig haltlos und meine Erklärung der Steile, 
von einer wirklichen Tempelerb^uung, soweit unwidersprechltch 
allein im Rechte sei. 

Doch das beisse nur: im Rechte war. Denn Cod. Sin. ändere 
jetzt die Lage der Sache völlig. Zwar in einen} Punkt gibt er 
Förderndes aStadt und Tempel» (mog) statt aStadt u. \olk»(Xu6a). 
Aber ich hätte mich auf den Zusatz des herkömmlichen Textes aEs 
geschieht» (ylvatat) geslülzt: und das fehlt bei Sin. Und habe ich 
auch den Neubau des Tempels durch Adrians Bauleule allein (seit 
119) mit Recht im Auge gehabt, so lese doch Sin^. sehr Verschiedenes 
anun werden sie selbst und die Bauleute der Feiode ihn wieder 
aufbauen» (vi>v xai arrol xal oi tüv iy^QÜif iTttjQizai) : das Hesse 
sich aber nicht geschichtlich nachweisen. Also falle diese ganze 
Zeitbestimmung durch Sin. hinweg. BarnabM habe Nichts als age- 
schebena angegeben als die Zerstörung der Stadt und des Tempels; 
alles Uebrige sei nur seine Exepegese des Propheten, der die 1. 
Wiederherstellung, nach Nebukadnezar*s Zerstörung im Auge hätte; 
nicht Barnabas rede : ajetzto werden sie ihn neu aufbauen, sondern 
Bamabas lasse so nur seinen Propheten weiter reden, von der Zeit 
der Perser, die den Tempel erbauen halfcQ. Stehe also Barnabas 
nur nach der Titus-ZerstÖrung, wenn auch schon ziemliche Zeit 
nachher, in der Nachmitte Vespasian's, so passe dies so trefflich . 
zu der apokalyptischen Stelle cp. 4, wie — , ja, wie wir schon 
oben erschöpfend erkannt haben, nämlich als auf blosser 
Unterschlagung beruhend, so dass von der Künstelei Weizsäcker^s 
auch zu dieser Stelle kaum noch die Rede zu sein braucht, die 
ohnehin auch für Hoüzmann und Tischendorf durchaus nicht über- 
zeugend geworden ist. 

Selbst darüber braucht nicht disputirt zu werden, ob jenes 
aEs geschieht», das der Grieche und der Lateiner (et sie fiet) dar- 
bieten, von diesen zugesetzt oder von Sin. ausgelassen ist, der ja 
notorisch, auch narh seines Herausgebers eigenem Gesländniss (beim 
Versuch einer wirklichen Ausgabe des N. Testaments ex Cod. 
Sin«. 1864), so überaus lückenvoll ist. Doch es mag fehlen. In 
jedem Fall hat Barnabas niemals ohne ausdrückliche Andeutung 
einen Pi'oph.eten oder vielmehr den daraus sprechenden Christus 
sich epexegisireo lassen, Ueberall setzt er dann hinzu «sagt er». 
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oder «verstebet». Aber selbst da, wo er, d. b. sein Cbrisfas sdine 
Propbeten-Aussprücbe näber erklärt, tbut er dies nur im Hinblick 
auf die christliche Gegenwart, welche erst den recht ver- 
stahdenen Propheten erfülle. Niy dafür hat er hiteresse: und eine 
sozusagen a historisch-kritische » Erklärung des A. Testaments wäre 
f&r die ganze Zeil, wie für Barnabas selbst beispiellos, gar mira- 
kulös ohne frgend welche Ankündigung. Beides also, sowohl das Zer- 
stört- als das Wiederhergestelitwerden des Tempels, fällt in die 
christliche Gegenwart des Verfassers, mag er dies durch a es 
geschieht» besonders ausgedrückt haben, was Sin., wie so Manches 
bei Barnabas selbst evident ist (J, 18), bloss überging, oder mag 
der \'erfasser es bloss zudenken lassen. 

*Um so sicherer ist das zweite er und», das erst Sin. bietet» 
ursprünglich: und danach blickt Barnabas wirklich zweifellos auf 
die Wiederherstellung Jerusalems durch die Juden 
selbst tifii durch Bauleute Adrians. Hiermit aber ergänzt 
sich nnn die ganze Ueberlieferung über Adrian*s erstes Verhalten 
zu Judäa, die in meinem Hdb. I., S. 44 ff. vollständig vorliegt, auf 
das tlberrascbendste, ebenso aufklärend wie bestätigend. £^pt- 
phonius [De mens, p. t7('. Hdb. l, 13;^) berichtet: Adrian fasste den 
Entscbluss (diavoeiTai) nach ^i^' (47) Jahren seit der Zerstörung 
Jerusalems {d. h. Il7 u. Z.) Jerusalem aufzubauen.., und setzte 
den Aquilas dorthin, den Werken der Bauten der Stadt vorzu- 
stehen (initdtzeiv xoXg tQyoig twv ttjq nileiDg xTfa/Accrtavh Da 
haben wir }a die o Bauleute» (tnf^Qetai) Adrian*s, auf die Barnabas 
hinblickt, seit 117 also, d. h. durch SinaXticns Barnabas die nähere 
Gewissheil» dass Adrian seinen Entschluss, bez. sein Friedens- Ver- 
sprechen, Jerusalem wiederherzustellen zu helfen, unverweilt aus- 
zuführen begonnen bat. Wenn aber Epiphanius zusetzte «wohl 
Jerusalem, doch freilich nicht den Tempel», so hat schon Graetz 
aus allem Andern geschlossen, dass dieser Zusatz ledigtich dem 
christlichen Interesse angehört; das bestätigt sich völlig durch Sin. 
aStadt und Tempel werden mit von den Feinden wiederhergestellt, 
so aber vollendet in der Feinde Hände kommen». Ebenso wissen 
wir aus Bereschit Rabba c. 64 (in m. Hdb. f, S. 108 s. den vollen 
Text): er Zur Zeit des R. Josua ben Ghanina (d. h. unter Adrian) 
bescbloss das böse Reich [der Römer], dass aufgebaut werde das 
Haus der Heiligkeit und ... die Stadt des Aufruhrs. Und nun 
stellten die [beiden Juden] Papus und Julianus Tisch« auf von 
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Acfo bis Antiorbia, damit die Pilger (zur heiligen Stätte) darauf 
legien Gold und Süber zu diesem Neubau derselben.» Da bähen 
wir deutlich a$ie selbst [die Juden] und die Römer» haben zuerst 
gemeinsrhaftlich Hand angelegt ! Nun kam die Hinderung der Juden 
durch Adrian (laut Ber. Robb. a. a. 0), und seit 119 (wie schon 
aus Chron. Alex, gezeigt) baute Adrian allein. 

So überraschend bewährt sich eine wirklich positive Kritik 
durch jede neue Entdeckung, auch indem sie sich näher bestimmt. 
Nach jedem Text war und ist nur an die Anfänge Adrian's iür 
JBarnabai zu denken (nicht «wie die Meisten annahmen» an sein 
Ende ; nath dem bisherigen Text» wonach Adrian allein baute» 
näher nur an die Zeit seit 119, c. 125; nach dem neuentderkten 
hier zuerst Terwerlheten Sinai-Text nun bestimmter an die Zeit von 
c. 1 18—119. Diese für die ganze Evangelien-Frage, direct fiir Nacb- 
Matlhäus und die ganze Sj hopse (mittelbar auch für unser 4., damals 
JKX h nicht vorhandenes Evangeliuni) eingreifend wichtige Zeitbe- 
stimmung hat nun wohl ihre allseitige Bewährung *) 

*) Tisekendorf selbst hat früher (in der „Reise in den Orient*^ 18624 
nach oder mit mir den wichtigen Brief „in das 1. Viertel des 2. Jahrh.^ 
gesetzt, also bis c. 126. Nun hat Weizsäcker mittelst des Sin. alier frühem, 
schon am Bamabas strandenden Apologetik wieder aufzuhelfen gesucht, 
bis auf c. 75 zurückarbeitend. Dies Vortrefflichste war leider so wenig 
tlberzeugend, dass Tiachendorf dem klugen Manne Ehre macht, der meint 
^medium lenuere beati**' und „ganz schlagen darf man sich nicht**! Also 
ist seitdem plötzlich Bamabaa „inmitten* entstanden, ^ zwischen den ersten 
2 Jahrzehnden des 2. Jahrhunderts**, wobei aber noch vorbehalten bleibt, 
dass der, bis zu diesem Aeuss ersten liberale TMc^ent^or/' sich später 
noch ganz zu Weizsäcker* b Reaction bekehren könne. Dadurch, ja erst 
dadurch wäre Nach-Matthäus schon vor 70 u. Z. erhältlich und Joh.-Ev. 
ruhigst davor geborgen. Diesem so halfreichen Rückweg steht nun mein 
„c. 126, d. h. unter Adrian, wenn auch im Anfang desselben** so entgegen, 
dass es Tiachendorf S. 46 überzeugendst abgethan hat durch das Dictat: 
„Ich schriebe das nur so hin**! Nachdem ich es seit zehn Jahren, immer 
von Neuem gegen HU genfei d erhärtet habe, nachdem es von Baur und 
Weizsäcker als das bis dahin allein Richtige erklärt, von Tischendorf selbst 
hingenommen war, ohn*^. dass er nur den Finger aufgehoben hätte, den 
von Weiuäcker so betonten neuen Text gerade des Cod. Sin. auch nur 
näher zu beachten 1 Und wie steht es mit dem aufgestellten juste milieu 
„c. 110**? „Das hätte den ganzen Inhalt des Briefes f ar sich**, den Tisch. 
nun aaich dem Bestimmtesten nach vor lauter Handschriftendruck nicht einmal 
beachtet, geschweige denn verstanden hat, selbst TF0»Mädk«r'f gepriesene 
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Zu S. 69. Z. 18. Valentinui eigenste Evangelien-Benutzang 
verrälh eia BriefiTragnlent von ihm bei Ctetn. AI. (Strom. II, p. 489), 
darin Spräche, die bei unserm Lc. und Mtth, sich finden. Auch 
das sonst von Clemens AI. nach ihm Aiiegirte, geht nur nach 
diesen (vgl. Grabe, Spie. II, 50 sq.). Selbst was sein frühester 
occidentalischer Flaupl-Jünger Markos Eignes hat, lässt sich kaum 
von dem unterscheiden, was dessen Jünger ausbildeten (vgl. Angery 
Synopsis Evv, p. XKXIX). Doch ist auch von den Letztem nur 
unser Lucas benutzt, neben Matthäus {Credner, Beilr. 1,262. Anger 
p. XL>. Eine Berührung mit dem Johannes-Evangelium fehlt auch 
bei den Markosiern. Erst bei und gegen den Valentinianer Pto- 
lemeeus beginnt die Benutzung des Logos-Evangeliums laut Ireneeus, 
ganz gemäss dessen an Flora von Epiphanius uns erhaltenem Brief, 
Wir wissen aber, dass Ptolemwus gleich Herakleon ein Zeilgenosse 
noch des Hippolytus war (s. ob. S. 129 f.). 

Zu S. 73. Z. 19. Irenaeus über den Zweck des Joh.-Ev. 
Er ist (III, H, I) darüber zweifellos, dass die Lehre des Ev. Job., 
namentlich im Prologe, sich wider die dualistische Gnosis richtet, 
die einen reinen Geistes-Gott über dem Sinnen-Welt-Schöpfer des 
Alten Testaments, einen reinen Geistes- Christus über dem Israel- 
Messias suchte. Die Spuren solchen A.-Tcstamentwidrigen Treibens 
findet er schon bei den Nicolaiten [der Apokalypse, nicht ganz 
mit Unrecht, vgl. m. Comment. S. 82], noch deutlicher bei Cerinth^ 
der wirklich c. 115 in Ephesus mit solcher Philosophie aufgetreten 
ist, und von dem Irenaus dll, 3,4) annimmt, der überlebende 
Apostel sei ihm persönlich entgegengetreten. Aber Irenaus fühlt, 
dass der Johannes-Prolog nicht vollkommen aus solch allgemeinem 
AntiJudaismus der aapostolischeno Zeit sich erkläre, und sagt daher: 
«Diesen Glauben verkündigt Johannes, um zu beweisen, dass Ein 
Gott ist, der Alles durch sein Wort (seinen Aovf/^) geschaffen hat, 
und nicht, wie Jene sagen, ein Weltschöpfer verschieden vom 
Vater des Herrn, und ein oberer Christus, verschieden von dem 

Erörterung nicht. Denn c. HO ist ja an Neubau des Tempels (c. 16), von 
Juden und Körnern (Sin.), auch nicht zu denken gewesen ; und der apokalyp- 
tische Theil (cp. 4) geht nach Weiztäeher selbst gerade auf TrajanU Zeit 
unmöglich. Reiner non$en$ also ist's, den Tiaehendorf hier in den Tag 
hinein aufstellt, und so leichtfertig ist er, dass er das nicht einmal merkt 
Der Yielverdiente hat sich auf ein Gebiet verirrt, auf dem sich am 
wenigsten so ins nGanse** absprechen lässt 
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Solme des Zimmermanns: und den Anfang mache zwar ein Ein- 
geborner (fiovoyevi^g), aber das Wort (6 koyog) sei erst der Sohn 
des Eingebornen. Gegen Solche also zu beweisen, dass nur Ein 
Allmächtiger sei, der durch sein Wort Alles gemacht hat, das 
Sichtbare wie das Unsichtbare [und dass dies aWorto und der 
a Eingeborne » in Einem seien], — gegen solche Gnostiker also hat 
der Jünger des Herrn angehoben: Im Anfang war das Wort u. 
s. f.» Wer sind nun «Jene, die also sagenD, gegen die der 
Joh.-ProIog specifisch sich richtet? Es sind nicht die vorhergenannlen 
Nicolaiten (nicht adiese», die einst Dsagteni)), sondern dies otwie Jene 
sagen» heisst für IreMBus* persönlichen Kampf gegen die Markosier 
überall awie die Valentinianer ^agen.D Dies erhärtet sich hier 
ohnehin, indem rein Valentinisches angegeben wird, wogegen 
Johannes streite. (Vgl. schon Storr bei Eichhorn ^ sowie Stieren ed. 
IrencBx. 1863. I, p. 462 £)• — Denselben Sinn behält auch die 
folgende Zeit. Aberle theilt (Tübinger Theol. Quarlalschrift 1864. 1.) 
ein neuentdecktes, angebliches Popto^-Fragment mit, wonach Joh, 
apersönlichj» gegen Marcion gestritten habe. A6er^ scheut sich 
nicht, dies gläubigst anzupreisen! Ja, es ist zu preisen, dass man 
immer mehr erfahrt, wie schon Gläubigste des Mittelalters bei 
einigem Verstand gemerkt haben: dies 4, Evangelium ist so besonders 
mit gegen den Marcion gerichtet, dass dieser selbst in die Nähe 
des aÜberlebenden Apostels» herabreichen mussl — Die Refor- 
mationszeit hatte natürlich nicht einmal Zeit zu solchen historischen 
Fragen. Aber schon Zwingli (Opp. V, 522) fand: »Da Johannes sah, 
dass in den drei ersten Ew. wohl Leben und Lehre Christi enthalten 
seien, nicht aber die ewige Erzeugung des Sohnes, wie es die 
spätere Zeit (sequens temptM) und der Uebermuth der Häretiker 
verlangte, hat er zur Ergänzung des Fehlenden sein Evangelium 
geschrieben.» Gewiss; das Evangelium anach Johannes» ist speciell 
gegen die spätem Häretiker, Vcdentin und Marcion (seit 150 u. Z.) 
gerichtet 

Zu S. 86. Z. 7. Marcus* älteste Bezeugung. Die Wurzel 
der Synopsis ist selbstverständlich in allen ältesten Monumenten der- 
selben vorhanden. Natürlich wird ja das Entwickeltere und Reichere 
immer von Folgenden vorgezogen, und der letzte Synoptiker ist 
ob seines Reichthums an Predigt mit Recht der Liebling der spätern 
Zeit geworden (wie schon für TertulUan von mir, Ev. Mardon'fl 
S. 29 f. in R. J. S. 385 weiter gezeigt wurde), auch abgesehen von 

11 
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seinem judenchrisflichen Charakter, der im Besondern einen Barnahas 
anziehen musste. Ohnehin haben die nachfolgenden Bearbeiter 
das evangelische Epos so erweitert und so sehr ausgezogen, dass 
sie von dieser Poesie nur verschwindend 'Weniges (als dergestalt 
anstössig oder unnöthig) übergingen, so gleichsam ihm zu eigen 
Hessen. Möchte auch bis zum vollen Dasein des katholischen Kanon 
gar Nichts von Mc. er Eigenstem» berührt sein: es würde nicht 
irren. Doch scheint schon der altrömische Brief nach Corinth 
(/. Clemens cp. 15) unsern Mc.-Text neben seinem Lucas beson- 
ders gut gekannt zu haben (s. oben S. 138); und von der andern 
altrömischen Schrift, des Hermas, ist es wohl kaum zweifelhaft (s. 
ob. S. 139), dass er neben Nach-Matthäus vorzüglich unsern Mc.-Text 
cultivirte. Völlig zweifellos aber hat Justin Martyr neben seinen an 
Lehr -Sprüchen reichern Ew. nach Lucas, Matthäus und Petrus 
auch das älteste, einfachste Evangelienbuch gekannt. Er sagt Dial. 
p. 383 cp. 106 : aDa er dem einen der Apostel, Petrus, den neuen 
Namen gab, was in den Denkwürdigkeiten von ihm (ccvtS) 
geschrieben ist, hat er auch 2 andere Brüder, Söhne des Zebedäus, 
beigenannt mit dem Namen Boanerges, was heisstaSöhne des Donners» 
(fiercovofiaxevai ovo^an rä BoavEQysg, o iativ vcol ßQOvrffg). 
Lucas hat diesen Beinamen sofort (9,53 ff.) geschichtlich explicirt, 
Matth. ihn als anstössig beseitigt, Justin aber ist auch diese Um- 
nennung willkommen, durch die das A. T. recht erfüllt werde: 
(denn »Jacob wurde Israel genannt» u. s. f.). Justin hat nun unsern 
Mo. 3, 17 so wörtlich benutzt, dass wirklich viel dogmatisches 
Vorurtheil dazu gehört, wenn Strauss trotzdem die Möglichkeit 
offen halten möchte, unser — die Wunder -Mythus -Theorie so 
störendes — Mc.-Ev. sei sogar erst nach dem Joh.-Ev. entstanden, 
also, da er diess mit uns erst nach Justin' s Zeit findet, erst c. 
170—1801 Das wäre auch nur vorstellbar? 

Zu S. 89. Z. 3. Der Titel Pius wurde dem Antonin erst al38» 
und zwar in der spätem Nachmitte davon zu Theil, für den Apo- 
logeten aber ist er schon längst bekannt, schon allgemeinst ver- 
breitet gewesen, was erst seit 139 denkbar ist (Vgl. m. Abhdl. 
S. 265). Freilich ging die Semisch-Ott&sche Datirung der Apologie 
auf «138» von der Meinung aus, Marc Aurel habe damals noch 
nicht «Cäsar» geheissen d. h. von dem einseitigen Bauen auf 
eines der falschesten Momente der Inschrift der ApoL, gegen den 
ganzen unzweifelhaften Inhalt der Schutzschrift selbst, der überall 
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den M. AureKus Verus, den Philosophus, sogar als Mitregenten 
des Pius voraussetzt. Aber der Hauptanhalt für eine so viel frühere 
Zeitstellung der Apologie lag in der Voraussetzung, dass sie gleich 
beim Antritt des «Antoninus Pius» (Aug. 138) übergeben sei, oder 
dar^n ihren besondern Anlass habe. Diess war das Ueberleg- 
teste an der frühern Ansicht , aber gerade dies ist so gedankenlos, 
wie oben bemerkt Könnte die jedenfalls falsirte Inschrift be- 
stimmen, so dürfte man nur von «139 Anfang» reden, müsste aber 
eben damit von jedem besondern Anlass absehen. Sobald die 
Apologie selbst befragt wird, dann ist mit der eigensten Angabe 
Justin*8 sofort auch dieser spezielle Anlass gegeben. Rom feierte 
i 147 unserer Zeitrechnung» sein 900 jähriges Bestehen: dem gegen- 
über das Ghristenthum so jung schien, da erst «vor 150 Jahren 
Christus geboren war». Diese imponirende heidnische Feier 
wurde von Antoninus, der damals wirklich allerlängst und überall 
als der Pius gepriesen war, dadurch verherrlicht, dass er den Volks- 
^liebling Verissimus Philosophus zum Mitregenten machte. Da war 
die Gelegenheit gekommen, dass der christliche Philosoph sich an 
an diesen Thron des Pius und Philosophus wendete, um im Namen 
Alles, was pietas und philosophia heisse, für das Ghristenthum, ab 
die Religion der wahren Philosophie und Pietät einzutreten* Das 
wie der Inhalt, so der Anlass der Apologie Justin* s. (Das Nähere 
über Justiris Zeitrechnung in m. orGeschichtstreuen Theol.» a. a. 0.)« 
Zu S. 92. Z. 9. Für Justin ist or Schrift» (ygag)^) und 
«Schriften» (yQaq)al) überall der Ausdruck für die h. Schriften 
Israels, «die Propheten», die vor Christus auf Christus hinweisen, 
von Gott dazu inspirirt, und von den Juden providentiell aufbe- 
wahrt, dann auch von den Christen (Ap. p. 48. Dial« p. 94. 104. 
218. 242. 246. 248. 249). Sagt er nun auch wiederholt: «das ist in 
den Ew. geschrieben», so doch nur, wo er deren Inhalt als ge- 
schichtliche Bewährung des von den Propheten Gesagten aufzeigen 
will. Das einfache «wie geschrieben» heisst bei ihm: wie A. T.- 
lich inspirirt ist; «in den Ew. geschrieben» heisst ihm: wie ge- 
schichtlich documentirt — Den Ausdruck nun «der Logos spricht» 
durfte der Logoslehrer auf alle die unzähligen Christus-Sprüche, die 
er aus seinen Ew. anführt, sehr wohl anwenden; doch gebraucht 
er ihn von N* T.-lichen nur dann, wenn sie vom alten A. T. her- 
stammen, so Dial. c 93 von dem Doppelgebot «liebe Gott über 
Alles» und «deinen Nächsten wie dich selbst», wodurch ja aus- 
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drücklieb das Wort des Gesetzes (5. Mos. 6,4 f., 3, Mos, 194S) 
wiederholt vird^ wenn auch in so principiell neqem Sinne» wie m. R. J 
8/ '70 zeigL Sonst gebt die Formel Justin' s, aspricht der Logos», 
durchaus auf das A. T. allein: Dial. 58. 62. 102. 103. 121. 129 (Vgl. 
HilgenfeWi Krit Unters. S. 120). 

Selbst die Zeit, in welcher die katholische Sammlung auch eines 
N.T. schon vorhanden war oder sein konnte, wie des Berichterstatters 
über die Martyrien zu L jon und Vienne {Euseh. 5,1) und des Pseud^ 
Ignatius der 7 Briefe, der die N.-Testamentliche Sammlung des Ev. 
(Phil. 5) und der Paulinischen Briefe voraussetzt (Eph. 12), und aus 
Rom selbst stammte, zwischen 175 — 180, wagt nur solches N. 
Testamentliches als h. Schrift anzuführen, was schon im A. T. 
wesentlich enthalten ist. So sagt jener Bericht (Eus. 5, 1 S ^9)* 
4[Damit die Schrift erfüllet werde: der Gottlose sündige weiter, 
und der Gerechte thue weiter Rechto. Diess steht buchstäblich 
Apoc« Job. 22,11, aber von Dan. 12,10 her. Der pseudignatische 
{nterpolator des Polycarpus lässt, nach Voraussetzung der Paulus- 
Briaf-Sammlung als heiliger (cp. 11) diesen cp. 12 sagen aihr seid 
in den h« Schriften wohl bewandert, in denen gesagt ist: zürnet 
upd sündigt nicht, und: Die Sonne sinke nicht über euern Zorno. 
Beides, ist Eph. 4>26 gesagt, aber der Grund davon stammt aus 
^.4,5. Der pa.ulinische Falsarius scheute sich also, den antiken Poly- 
ca^puB ein blosses Paulus-Wort als ab.» citiren zu lassen; er thut 
^ nur unter der Aegide des wirklich und allgemein heiligen Wort 
A* T.'s, das der Paulus-Brief erneuerte. 

Zh S. 97. Jmtin über den Täufer. Er sagt Dial. cp. 88: «Als 
loh^pnes am Jordan (Lc. 3,3) sass {xccd-s^o/Aivov) und eine Taufe der 
Bus^e vqrkündigte (Lc. 3, 3), und einen Ledergürtel und ein Kleid von 
Ü^aipeelbaarqu trug und Nichts ass ausser Heuschrecken und wilden 
Honig (Matth. 3,4), vermutheten die Leute, er sei der Christus 
(Lc. 3,15); zu welchen er selbst ausrief: nicht ich bin der Christus, 
sondern (oix elftl . . dkld Apg« 13,25) die Stimme eines Rufenden 
(Lc. 3,4); denn dasein wird (tj^ei) der Stärkere als ich, dessen 
Sandalen zu tragen ich nicht fabig bin (Matth. 3,ll).x> Vorher 
Dial. cp« 49 p. 268 berichtete er darüber so: a Johannes sass 
(^a&e^Ofi€vog) amQJordan-FIuss und rief: ich taufe euch zwar mit 
Wasser zur Taufe (Lc. 3,16), dasein aber wird (ij^u) der Stär- 
kere als ich, dessen Sandalen zu tragen ich nicht fähig bin. Er 
wird euch taufen mit h. Geist und mit Feuer, dessen Warfschaufel 
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ia seiner Hand ist (ov ro mvov avtS ct. =i Lc. 3, l^i 17. lüiatth. 
3, iU iS)» und reinigen inrird er seine Tenne und den Weizen sam» 
mein in die Scheune, die Spreu aber verbrennen mit unauslösch- 
lichem Feuer». Hier ist also vorzugsweise Lc, schliesslich wörtlichst 
wiedergegeben, daneben Matth. und die Lucanische Weiterung in 
der Apg. Sachlich bedürfte es auch keiner weitem Quelle für 
Justin's zusammenfassende und frei erweiternde Darstellung. Doch 
der regelmässig wiederkehrende Ausdruck er Jobannes sass am 
Jordan», und ad a sein wird», hat mit Recht schon CV^dn^ Beitr. I, 
p. 218 so angesehen, dass darin eine 4. synoptische Textur liege} 
worin Zeller (Ueber die Bezeugung des 4. Bv. p. 547) und beson^ 
devß Hilgewfeld (Krit. Unters. S. 162 f.) nachgefolgt sind. Im Be- 
sondern müssten die speciellen Worte cp. 88 crnicht ich bin der 
Christus, sondern die Stimme eines Rufenden», durchaus nicht von 
Joh. 1, 20—23 entlehnt sein, da ja* eine ausserkanonische Quelle fär 
Justin zweifellos ist. Das Joh.-Ev. liege auch hier schon desshalb ab, 
weil Justin in doppelter Hinsicht die Johanneische Eigenthümlioh-' 
keit im Bericht über den Täufer ignorirt oder negirt. Denn 1) hat 
Justin es betont, dass der Täufer der Elias sei, so hat der johan- 
neische Täufer 1,21 dies geradeso geleugnet, als dass er der Messias 
sei. a Warum soll man auch diesen Zug bei Justin aus einem 
Zusammenhang reissen, in welchem er so sehr moiivirt ist, zu 
welchem er so wesentlich gehört? Warum soll nicht die eigen- 
thümliche Quelle Justins, diese besondere, ohnehin so nahe lie^ 
gende, schon aus Lc. 16 und Apg. 13, 25 völlig erklärliche Dar« 
Stellung gegeben haben?» Diess ist so begründet, dass man nur 
noch zuzusetzen hat: warum sollte Justin jenen besondern' Zug 
nicht selbst ans dem von ihm hier bevorzugten Lucas . ausgeführt 
haben, wenn er auch seine übrigen Synoptiker, im Besondern 
den Petrinischen mitbenutzte, der jene Ausdrücke darbieten konnte, 
ohne noch sacblich etwas zu erweitem. Beides bleibt gleich möglich. 
Unser Logos-Erzähler aber liegt nicht bloss auch hierbei sachlich so 
abseits, wie schon Hilgenfsld gezeigt hat, sondern seine eigenen 
Neuerungen gerade über den Täufer erklären sich von unserm Lc- 
Gefiäge (3, 16. Apg. 13, 25) aus so völlig als einfach. Dazu kommt 
2) dass Justin noch weiter erzählt: DiaL c. 5t : «Als noch Johannes 
am Jordan [als Lehrer] sass, kam Christus hinzu und machte, 
dass er zu verkündigen und zu taufen aufhörte, indem er die 
frohe Botschaft brachte (ßTtavai ta avvovtä n\joq>rjT:BvHv ntd 
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ßaftttCeiv xal eifff^eUJC^o) und nun selbst sprach: nahe ist das 
Reich der HimmeU. Das ist der Inhalt der Synopsis: während 
noch der Täufer am Jordan verkündigte (Mc. 1, 8) kam Jesus hinzu» 
getauft zu werden (Mc. 1,9) und nachdem Jesus in Galiläa aui^e- 
treten war mit der Verkündigung «das Reich Gottes ist genaht» 
Mc 1, 15), hörte jede Wirksamkeit des Täufers auf (Mc. 1, 14). 
Die Gestalt der Juitimschen Angabe ist die Matthäische (3, 13. 4, 17); 
Christus sprach hier (4, 17) aauch», was der Täufer schon gesagt 
hatte (3,2): nah ist das Reich der aHimmeb. Justin haX also 
noch keine Ahnung gehabt, wie viel der Täufer noch zu zeugen, 
zu taufen und zu verkündigen hatte, auch nachdem Jesus hervor- 
getreten war, bei Job. 3, 22 ff. 4, 1 ! Auch soweit hat der Logos- 
lehrer diese Logos-Erzählung durchaus nicht gekannt oder verachtet. 

Zu S. 118, Z. 2i. Resonders auffallend ist diess bei der umfäng- 
lichsten Renutzung (cp. 12 ex. über Christus als nicht Davids Sohn). 
Hier spricht Christus nur aus den Propheten (tp. 110 und Jes. 
45), obwohl Barnctbas selbst bis zum Ausdruck hin (ovv, ncog) 
unsem Matth.-Abschnitt ausgeschrieben hat. Und das, was Christus 
schliesslich bei Matth. (y. 45) sagt, spricht hier nicht dieser, sondern 
Barn, selbst, wie sonst Der Christus dieses urchristlichen Mannes 
hat nur aus den Propheten geredet. 

Zu SA2USchlu8s. Der Reginn alles unseres Evangelien- 
thums, seit der Tempelzerstörung, erhärtet sich, von allßn innern 
Indicien abgesehen, urkundlich durch die ApoccUypsis von 68. Der 
Seher sieht die Heere Rom's im Regriff, Sion zu unterdrücl|en, und 
zweifelt auch nicht, dass die Stadt ihnen erliegen, von ihnen zertreten 
werde: nur nicht der Tempel, der vor aller Zerstörung sicher sei. 
(Apoc. 11, 1.2.) Er hat also keine Ahnung 'von dem, was dennoch 
erfolgt ist, absolut kein Wissen davon, dass einst Christus seihst 
die Zerstörung vor Allem des Tempels angekündigt habe Erst nach 
dieser gänzlich uogeahnten Katastrophe hat man sie, natürlich, in 
des Herrn Willen und Wissen gesucht, wie es unsere Synoptiker 
vorgestellt haben (Mc* 13, 1—2 par. Vgl gegen alle Entstellungen 
m. Commentar zur Off. Job. 1862. S. 174 f.). Unsere Synoptiker 
sind aber der Apokalypsis nicht blos nachgefolgt, sondern auch von 
ihr so abhängig, vrie es hinsichtlich unseres Marcus und Lucas nach 
meinem Commentar (vgl. im Resondern S. 286 i, überhaupt S. 950) 
wohl Niemand mehr bezweifelt, in Retreff unseres Mtth. aber schon 
Hitzig (Joh. Marc. 1843. S. 141 ff.) so schlagend dargethan hat, bes. 
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über Mtth. 24,30 und 31=Apok. 1,7 und 10, dass man es nur 
verstecken konnte, wie auch Holtzmann (Synoptiker S. 407) sogar bei 
der Berührung davon gethan hat. Erst durch die R. J. hat auch 
diese textuale Thatsache ihre geschichtliche Stelle gefunden, die 
überhaupt aller, jetzt noch wuchernden Urtext-Fabrication gegenüber 
allein auf urkundlichem Texte ruht. Im Besondern hat diese einfach 
geschichtliche Erklärung der wirklichen Evangelien-Texte auch bei 
Marcus (von f, 1 an bis XVI, 8) auch nicht Ein Wort über den 
wirklich urkundlich vorliegenden Text hin zu ändern, wie m. 
a Geschichtstreue TheoLi> S. 82 ff. vollerhärtet hat, die von HoltZ' 
mann (Synopt. S. 59) wie von Strauss (ed. V., S. 128 und 603), sonst 
beachtet, aber hierüber auf das seltsamste verleugnet wird. Von 
andern Urtext-Phantasten und somit Entstellern der R. J«, wie Meyer, 
zu reden, gehört am wenigsten hierher. 

oDas Wort sie sollen lassen stan, und keinen Dank dazu haben : 
dann streit' für uns der rechte Mann mit seinem Geist und 
Gaben.» So halten wir nur fest an dem handschriftlichen Text 
unserer Evangelien, ob ganz oder nur in Bruchstücken erhalten, 
und bestimmen wir allein danach ihren Zusammenhang: dann 
ergeben sie alle sich als nachapostolische Zeugen der immer 
grössern Verehrung Jesu und seines immer gewaltigem Wirkens 
voll lehrreicher Ueberlieferung aus der apostolischen Zeit selbst, 
die vier ältesten: Marcus, Genealogus, Lucas, Matthäus aus 
dem, von 50 bis 80 Jähren sich ausdehnenden Menschenalter nach 
dem Kreuz, die fünf spätem: Apostoli Nazoraorum, Petrus 
' Ebionitarum , Paulus Marcionitarum, Johannes Katholicorum, 
Enkratita Aegyptiorum aus dem nächstfolgenden Zeitalter der 
gnostisirenden Christuserhöhung, doch alle noch aus der freiclirisl> 
lieben Zeit vor der episcopalen Despotie und deren Exclusion. 
Lassen wir im Besondem auch die vier nicht von deren Dictaten 
beherrschen, verdunkeln, lähmen, entstellen: so bleiben sie die 
wichtigsten Urkunden der urchristlichen Freiheit und bei aller 
Vorstelluogsmacht und -Bedürftigkeit sinnigsten Vernünfligkeit ! 



Zeittafel der Schriften. 

NB. In der Haupttafel der Schriften werden die chj^onologisch zweifellos 
gewordenen Data durch * hervorgehoben. In der Eegententafel werden 
auch die Oberpresbyteri oder Bischöfe von Eom von der zweifelloseren Zeit 
&a nach Eusehius verzeichnet, mit kleinerer Schrift kennbar. Die Evan- 
gelienbticher werden mit Cursivschrift und f ausgezeichnet^ die uns völlig 
erhaltenen oder kanonisch gewordenen durch ein ff. 



Nero 54-68 Juni. 
64 Christenverfolg. 

b. Brande Roms* 

66 Ostern^ Beginn 

des Aufstandes in 

Palästina. 

Galba 68 Juli— 69 Jan. 

Otho und VitellitM 69 

seit Januar. 
Vespman 69 Dec— 

79. 
70 Zerstörung des 
Tempels von Je- 
rusalem. 

Titus 79~-8l. 



Domitian 81—96. 



c. 55 Paulus an die Galater. 
c. 58-59 — an die Gorinthier. 

c. 59—60 — an die römische Gemeinde. 

(S. 18. 91. 94. 136-138.) 

^68 Aug.^69 Jan.: Apocalypsis J. Christi 
an den Apostel Johannes von Ephesus 
S. 9. 14. 77. 122. (132. 143 f. 158 f.). 



c. 75 Apostelgeschichte des Paulus von 
Lucas (mitenthalten in unserer Apostel- 
geschichte nach Lc. cp. 13 ff.) S. 7. 11. 

f f c. 75 - 80 Evangelium v. Jesu dem Christtts 
(gegen blosse Zukunfts-Apokaljpsis, im 
Sinne wie von Paulus 9^ 38 ff. so von 
Petrus cp. 1. 3. 8. 9. 13.) genannt nach 
Marcus, dem Jünger von Beiden. S. 3. 
7. 10. 14. 61. 124. 134. 153. 158. 

f c. 90 Evangelium von Jesus Christus dem 
Sohne Josephs und Davids (Genealogus 
der Hebräischen Christen, ältestes £y, 
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c. 90—96 Neue Ver- 
folguug von Ju- 
den u. Christen. 

96 OlmMM von Rom 

wird Märtyrer. 
Nena 96—97 Sept. 

Aufstände gegen 

Nerva. 
Nwva und Trojan 97 

Sept.— 98. 
Trajan 98—117 Aug. 

0. 100 -~-c. 100 Euare- 
9tM y. Born. 

104 Rescript an Pli. 
nius über die 
Christen. 

C. 109— c. 119 Alexan- 
der V. Rom. 

114 Trajan zieht in 
den Partherkrieg; 

115—116 überwin- 
tert in Antiochia. 

115 13. Dec. Erd. 
beben von An- 
tiochien. 

115 20 Dec. Martyr. 
des Ignatius von 
Antiochien (S.52). 

116 Aufstand des Ju- 
denthums im gz. 
Orient zur Wie- 
derherstellung 
Sions. 

ildmn 117 Aug.— 138 
Aug. 

117 befriedet er Ju- 
d»a durch die 



nach d$n Hebräern, mitbenutzt v. Ev. 
nach Lc. 3,20 ff.) S. 11. 123. 
c. 90 Apostelgeschichte und Predigt des 
Petrus als wahren Heidenapostels (£0- 
rygmaPetri, benutzt in unserer Apostel- 
geschichte c. 1— 12y erneuert in der 
Petrus-Apostelg. der Clementinen) S. 62. 

*97 Herbst: Esdra der Prophet unter den 
Tumulten gegen d^n Ueberflügler des 
dritten Flavier-Hauptes (mit nach Apo- 
kaiypsis Johannes) S. 88. 146. 

tfc. 100 Lehnckrifi nach Lucas. I. Theil: 
Ev* von /. Chr. dem Sohne Grotte» (der 
Heiden) durch die Jungfrau; II. Theil: 
Apostelgeschichte sowol des Petrus als 
des Paulus, nach den 4 vorangegangenen 
Erzählungsschriften (2 Ew., 2 Apostel- 
gesch.): genannt nach Lucas* Paulus- 
Schrift. S. 7. 1 1. 64. (137) 74 f. 78. 156 f. 

tfc. 105—110 Ev. V. J. Chr. dem Sohne Gottes 
und Davids (Vereinigung von Marcus 
und Lucas in universalistisch-juden- 
christlichem Sinne) laut IX, 9 nach Mtth., 
dem Zöllner und Schreiber genannt 
S. 8. 11. 61. 101 ff. 124. 134. 158 f. 
c. 115 Cerinthus y. Alexand. lehrt gnostisch 
im Ephesus des Johannes. S. 152. 

*118 — 119 Alexandrinischer Brief genannt 
nach Bamabas (mit Kenntniss des Ev. 
nach Mtth. als eines novum, unter 
vollster Benutzung davon, aber mit 
Cbristussprüchen nur aus der heiligen 
Schrift A. Testaments) S. 65 ff. 1 10 ff. 
140-151. 158. 
c 125 BasiHdes* und Valentint$s* aWahres 
Evangelium» vom Christus des hohem 
Gottes (aus d. Synoptikern). S.69ff. 152. 
c 125 Altrömischer Brief nach Corinth 
(Clemens Rom, Ep. I: mit Benutzung 
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Wiederherstel- 
lung Sioos,S. 150. 
119 schliesst er die 
Juden von dieser 
Wiederherstel- 
lung aus. 

c. 119— c. 128 Xystus 
von Rom. 

132 Ben Cosiha er- 
hebt Aufruhr 
gegen das Roma- 
nisiren Jerusa- 
lems. 

135 Bar Cocheba 
unterliegt. 

c. 128— 189 Telespho- 
rus y. Born. 

Antoninus 138 Aug.— 
161. 

138 ^egen Ende wird 
ihm der Name 
Pius ertheilt. 

139 Mitte gibt er dem 
M. Aurel Philoso- 
phus den Titel 
Gsßsar. 

189— c. 142 HygjnuB V. 
Born. 

c 142— c. 167 Pius V. 
Born. 



147 feiert er das 
90()jährige Be- 
stehen Roms, 



von Lc. und Mc, neben der einen h. 
Schrift A. T.'s) S. 64. 137. 
c. 120— 140 Acta Pilati ältester Gestalt, v. 
Justin M. für echt gehalten. S. 81 f. 

fc. 120— i^ Ev. von dem himmlischen Chr. 
in Jesu, beginnend mit der Taufe, 
ohne Genealogie, in Erneuerung von 
Mc. mit Lc. und Mlth. , Ev. der gnosti- 
sirenden Ebioniten, benutzt von Justin, 
bevorzugt von den Clementinen, noch 
c. 190 gern gelesen, von Epiphantus 
HsBr. 30 excerpirt, genannt nach den 
Hebr. oder nach Petrus. S. 100 ff. 135 f. 

fc. 120— 150i?t?. V. Jesu dem Messias des 
gläubigen Israel, Erneuerung von Mtth. 
und Lc, in aramäischer Sprache, Ev. 
der katholisirenden, Nazaräer, von 
Papias und Hegesippus benutzt, von 
Hieronymus gefeiert, genannt nach den 
Hebräern oder den 12 Aposteln. S. 133 f. 
c. 130—135 Beginn des montanistischen 
Bussrufes im Pastor HermcB v.Rom (darin 
Mtth. und Mc. benutzt) S. 28. 64 f. 138. 

*f 138 Ev. V. J. dem Christus des höhern 
Gottes nach Paulus (Ev. Marcion's in Be- 
arbeitung des ältesten Lucas -Codex) 
nebst den Briefen des Apostolus als 
N. Schrift-Testament, an der Stelle 
des a demiurgischen » A. Testaments, 
bei den Marcioniten S. 74>-79. 93 f. 
c. 140 Es beginnt der Montanismm im 
engern Sinn, reichend bis c 230. Vgl. 
S. 25-3L 93 f. 
c. 145 JustinusPhilosophus streitet mit der 
Logoslehre gegen Marcion u. die übrige 
Gnosis (Justin's Syntagma) S. 90« 93. 

^147 Justin der Philosoph erhebt seine Apo- 
logie für das Ghristenthum im Namen 
des Logos vor dem Gäsaren-Thron eines 
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durch Erheben 
des M. Aurel 
zum Mitregenten. 



c. 167 — 168 Änieetus 
von Born. 

M. Aurel u. L, Verus 
161-167. 



c. 166 Polyearpm* Mar- 
tyrium in SmyruA, 

M. Aurel 167-175 

168— c. 176 Soler von 
Rom. 



Pius und Philosofhus (Ap. I), nach der 
einen h. Schrift A. Testaments, unter 
Benutzung von Mc, Lc« Mtth. und eines 
Hebräer -Ev. (nach Petrus), nebst An- 
hang (Ap. II) S. 89 f (vgl. 154). 91 ff. 

c. 150 /tMfin'« Apologie desLogos-Christen- 
thums gegen das Rabbithum {Dialogus 
cum Tryphone) S. 93 f. 108 l 

c. 147—166 Polycarpus Oberpresbjter v. 
Smyma schreibt an die Phih'ppier, 
auch gegen Marcionitismus, unter Be- 
nutzung der synoptischen Reden und 
der Apostelbriefe S. 38f. 43-51. 131. 

c. 150 9 Clemens von Rom» Recognitionen 
oder Apostelgesch. des Petrus (gegen 
den Paulus Marcion's, nach dem Ke- 
rygma Petri) S. 62 f. 104. 
tfc. 150—160 Ev. von /. Chr. dem Logos 
Gottes^ dem wahren P(issahlamm erneuert 
Mc, Lc. und Marcion's Ev., nach dem 
Johannes der Apok. v. Ephesus. S. 5—83. 
92—110. (134 f. 143. 152 f. 156). 

c. 150 — 165 Brief von Ephesus, nach dem 
greisen Johannes von Ephesus und dem 
apostolischen Presbyter von Smyma, 
dem Nachfolger des Apostels Asiens 
(I. Ep. Johannes). S. 46—51. 

c. 160—170 Markos aus Valentin* s Schule 
(nach den Synoptikern) S. 152. 

c. 165 — 175 Tatian's Apologie (zuerst mit 
nach dem Logos-Ev.) S. 34 ff. 

c. 165 Papias* chiliastische Schrift über 

die Herren- Verheissuogen (Gottes und 

Christi) nach Apoc. Job., Mtth. u. M c, wie 

nach dem Hebräer-Ev. S. 58 ff. 133 f. 

c. 170 Scti Ignatii 3 Märtyrerbriefe für die 
Monarchie des Episcopates, nach Poly- 
corpus* Martyrium (unter besonderer 
Benutzung der Synoptiker. S. 51 f. 
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ML Äurel und Com- 
modus 175—180. 



177— c. 190 Eleutheroa 
V. Rom. 



CotnmodiM 180—193. 



c 170 COnu der Epflniräer, 8. M. 

c 170 IHomysius y, Corinth 7 Briefe (be- 
sonders gegen Mw cion's £▼.) S. 37 £ 

c. 170— 175 A^^mppiM' Denkwürdigkeiten 
gegen die Gnosis und Paolos, nach dem 
Hebräer-Ev. S. 67 £ 132 f. 
ic 1 70— 180 Tatiatis EYangelienbudi, Dia- 

tessaron, 8. 35 £ 
tc 170—180 ^r. V. J. Chr. der Enkraiitm 
(genannt nach den Aßgyptem, S. 7. 1 1 . 
♦175—176 Athenagoras^ Apologie (nach dem 

Logos-Ev^ Locas ond Mlth.) S. 34. 
tfc. 175 N.-Testamentliche Sammlang Roms 
mit den 3 katholisch nutzbarsten Synop- 
tikern ond Logos-Ey.y Apostelgesch. 
des Petms ond Paolos nach Locas, 13 
Paolosbriefen ond Apocalypse Joh«, 
nebst einem Brief des Logos -Job., 
S. 21—33. 91 ff. llOff. 131. 155 f. 

c 17.1—180 Ein römischer Gleriker er- 
weitert Set. Ignatii 3 Märtjrerbriefe zo 
7 (für Unterjochong des übrigen Kleros 
onter den Bischof, mit scheuer Be- 
notzong der N.-T.- liehen Sammhing 
S. 156) ond interpolirt den echten Po- 
lyearpuß-Briet zur Empfehlung dieser 
Briefsammlung. S. 33. 39—43. 52(132). 

c. 175 — 180 C/emen« V. Aom Apostelgesch. 
des Petrus in 2. Bearbeitung {Clementin. 
Homilien), mit 4 Sjnopt, und dem Joh.- 
Ev. als einem neuen. S. 62 f. 134—137. 

c. 1 7 7 Martyrerbrief v.Lyon u. Vienne. S. 156. 

c. 180 ff. Ptolemceus aus Valent, Schule (das 
Logos-Ev. benutzend). S. 69 f. 152. 

c. 180 ApoUinaris von Hierapolis, katho- 
lischer Streiter mit dem neuen Schrift- 
Testament. S. 31 f. 

"181 Theophilus von Antiochien Apologie, 
nebst Evy.-Spruch-Harmonie (mit fac- 
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c. 190— c. «00 Victor 
von Born. 



193 Pertinax, 
193—211 Se^timiua 
Severus, 

C. 208—218 Zephyrinua 
Y. Rom. 



211—217 Caracalla. 



217—218 MacriniM. 

218-222 Antoninus 

ElagabcUus. 

218—286 Hippolyius, 

Gegenbisch, v. Born. 
218—228 OallixtUB, 

Bischof von Born. 
222—235 Alexander 

Severus. 
228— c. 280 UrbantUf 

Bischof von Born. 
c. 280—286 Pontianus, 

Bischof von Born. 

286 Pontianua^ und 
Hippolytwf Marty- 
rium. 
244-249 Philiffue 
Arabs. 



tischer Kenntniss des Neuen Schrift- 
Testaments) S. 29 f. 
''c. 185 Irenaeue im Gallien Rom's gegen die 

Markosier und die andern Gnostiker 

wie gegen Judaisten: adversus omnes 

hcereses [mxiiem römischen N. T.) S. 24 f. 
c. 185 Heracleon zum Lc.-Ev. S. 22. 126 f. 
c. 190-200 Caius' von Rom Streitschrift 

gegen den Montanismus, und Frag^ 

mentum Muratori. S. 27 f* 
''c. 195 Clemens von Alexandrien (mit dem 

römischen N. T., aber noch mit Ew. 

nach Hebräern und Aegyptiern) S. 26. 
*c. 198—210 Tertullim im xifrica Roms 

(mit dem ältest römischen N. T. nebst 

Anhängen) S. 25 f. 77 f. 
''c. 200—210 Apelles der Marcionit S. 25. 
c. 200 NeO'BcLsilides der Philosophumena. 

S. 70 f. 
*c. 200—220 Heracleon* s Gomm. zum Logos- 

Ev. der Katholiken, S. 22f. 126—131. 
* c. 200 —2 35 J?ar(2e «ane^ Valentinianer» S. 1 30. 
c. 200 Hippolytus (erste) Schrift gegen die 

Häresen (nach Irenceus), unser Libellus 

adv. omnes hwreses bei TerUül. S. 69 f. 
c. 200 Celsus*, des Neuplatonikers aSchrift 

der Wahrheit» gegen die Christen. S. 80. 
c. 21 Off. Hippolytus für Apok. des Job. u. Ev. 

nach Joh., gegen aAlogeri). S. 27. 74. 

c. 2 10— 220a TerU adv. Valentinianos. S. 130. 

*c. 225—235 Hippolytus' Streitschrift wider 

seines Gegners Ccdlixtus Schule, zur Ver- 

theidigung der Logoslehre gegen deren 

Verketzerung als « Zweigötterlehre a. 

S. 27. 69 f. 130- 
""c. 225 Origenes* Gommentar zum Joh.- 

Ev. (vgl. Euseb. 6, 24.) S. 126 f. 
*c 245 Ortgenes gegen den Celsus (vgl. 

Euseb. 6, 36) S. 80. 



Bevision. 

S. 6. Z. 17 lies „von« statt vor. 

8. 83, z. 10 L »ächte« St. achte. 

S. 66. Z. 16 1. „cp. 13-18« st 18, 18. 

S. 69. Z. 8 n. L „die Apoc.« st die. 

S. 60. Z. 17 0. L „ Epiphanius o Bt Epiphmia». 

S. 64. Z. 9 u. L „unter« st untere. 

S. 64. Z. 2 n. L „1860« st 160. 

?' 77 ?' t,°* \"T "*"''* «"^" (^8^ S. 108 und 164). 
S. 77, Z. 17 n. 1, Jenen« st jenem, 

S. 89. Z. 9 0. L „138« st 189 (Vgl S. 164), 

S. 98. Z. 14 u. 1. „sicher« st sehr. 

S. 94. Z. 11 u. 1. „111« st in. 

8. 98. Z. 17 u. 1. „ftivovg" st /itjivovg. 

S. 103. Z. 6 0. L „8,8-8« st 8,38. 

S. 106. Z. 10 n. L „1861» st 1861. 

S, 106. Z. 6 n. L „1858« st 1868 

S. 188. z. 18 n. 1. „die« st der. 

8. 180. Z. 16 n. L „820« st 826. 

S. 184. Z. 2 u. L „fiivijgo st fihag. 

b. 186. Z. 10 n. L „dieses Ev,« st diese Ev. 

8. 186. Z. 8 u. 1. „63« st 66. 

8. 136. Z. 1 o. L „tiefer« st fester. 
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